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A. Einleitnng. 

1> lieber den Unterschied bedingter ForderUDgen ans 
Rechtsgeschäften nnter Lebenden und voa Todes- 
.wegen. 

2) Gang der folgenden Untersnehnng. 

B. Ansfllhning. 

I. Sind Rechtsgeschäfte über ein bedingtes Vermächt- 
niss zulässig? 

a) Natnr des suspensiv bedingten Vermächtnissea. 

b) Untersnchang der Quellen. 

II. Ist die Cession bedingter Fordernngen und speziell 
solcher*ans bedingtem Vermächtniss znlässig? 

a) Allgemeines Über die Cesaiou : Begriff nach 
älterem, späterem and beatigem römischen 
Recht 

b) Znläasigkeit der Gessioii: 

1) bedingter Fordemngen, 
2] speziell solcher aus bedingtem Ver- 
mächtniss. 
e) Wirkungen der Cession im Allgemeinen. 
IIL Wirkungen der Cession eines suspensiv bedingten 
Vermächtnisses. 



:i) Betreffend ubligUorucbe Auprttbe. 
1 Wäbrand de« SchwebeznaUDdu- 
a/ Bechu^telinag de' Ceseioiuri. 
A Verhlltnisa swiscbcD Ce^iöBu aad 

.SchnldDer, 
/) Verbältniss twiecbeo Cessionw duJ 
Cedeni. 
2t Nach erßUlteT Bediuniog. 
S) Bei Anebll der Bedingon^. 
bi Dinglicbe Ansprttcbe betreffend- 
c) Das der CessioD so Grunde liegende Rechts- 
gescbäft. 
C. ScblDH. Blick ant' die Praxis der Gericbte. 



A. Eiileitug. 



1) Ueber den Unterschied bedingter Forderungen ans 
Beehtsgesehäften nnter Lebenden nnd Ton Todeswegen. 

Wer es sich znr Aufgabe macht, die nmfangreiebe 
Literatur Über die vielbeatrittene Lehre von der Bedin- 
guDg, wenn auch nur tbeilweise, zu prüfen, der wird es 
gewiss nicht unaDgenehm empfinden, bei Kenntuissnahme 
der zahlreichen Controversen ober Wesen der Bedingung, 
ihre Wirkung vor und nach ihrer Erfüllung, Über die Er- 
fflllnng selbst, Arten und Statthaftigkeit, einige Beetini- 
mungen kennen zn lernen, die sich wirklich einer allge- 
meinen oder doch fast allgemeinen Anerkennung zo er- 
frenen haben. Die von uns hier in's Auge gefaseten 
Punkte erscheinen innerhalb des grossen Kampfplatzes, wo 
gar zn oft, wie uns dunkt, die vom — positiyen — Rechte 
verliehenen WafTen mit denen der jariBtiscben Logik un- 
erlaubter Weise vertauscht worden, gleichsam als Ruhe- 
punkte, als neutrales Gebiet, sei es, dass diese Nentralitftt 
von Alters her bestand, sei es, dass sie erst eine Errungen- 
schaft ist eines mehr oder minder heftigen, in seinem Aus- 
gange nicht unfruchtbaren Streites. Um den Satz seines 
Bildes zu entkleiden, so meinen wir: Es treten uns einer- 
seits Bestimmungen entgegen, die, anfecngs nicht weniger 
wie andere angefochten, heute, nach dem Resultate maonig- 
facher pro und contra gehaltener Untersnchupgeu, als ziem- 
lich allgemein anerkannt gelten, wie z. B. der Satz, dass, 



wenn tiberhanpt eine RUckwirkang statthabe bei der SuBpen- 
sivbedingUDg, diese Rückwirkung jedenfalls bei Vermächt- 
nissen ausgescbloasen sei'). Ferner ist allgemeia nnd xn-ar 
von jeher die These gebilligt worden, dass gewisse Er- 
BcbeiDQngeii, die man als Wirkungen bald der schwebenden 
Bedingung^), bald der erfttltten") Gharakterisirt, bei Ver- 
fltgnngen anter Lebenden anderer Art seien als bei Ver- 
fflgnngen von Todeswegen. Die aus dem vincnlum ne- 
cessitatig — wie wir annehmen — bei schwebender Bedin- 
gung sieb ergebende, von Windscbeid treffend genannte 
„Anssicht" des Berechtigten — auch Anwartschaft genannt — 
gehe bei Verfügungen anter Lebenden auf die Erben ober, 
nicht so bei Verfügungen von Todeswegen ■•), ebenso werde 
sie bei Verfügungen ersterer Art dem Gewalthaber erwor- 
ben, bei Verfügnngen letzterer Art nicht*). Die Richtigkeit 
dieser Sätze zu bezweifeln, dürfte bei dem klaren Ausspruche 
der Quellen nicht leicht versnebt werden. Der im Anschluss 
an die genannten von Windscbeid^) aufgestellte weitere 
Satz aber: bei Verfügungen von Todeawegen sei ein Rechts- 
geschäil über das in Aussicht gestellte Recht nicht m'6^- 
licb, ist anfangs angezweifelt, zuletzt f(>rmlich bestritten 
worden'). Welche Wichtigkeit die Unterauchung, ob dieser 
Satz richtig ist, fUr unser Thema hat, Hegt auf der Hand. 



1) Vgl. WindBcheid I § 91, Not« 1. 

2) Windacheid: V^irkuagdea „SchwebezusUnde»". Fitting; 
„Vorwirkung". 

S) z. B. Scheurl. der «wischen „Rückwirkung" und „Büok- 
Eiehnng" scheidet. 

4) Windsoheid 1, § 89, Note 8, S. 2Iil; HI, g 605, Note ö, 
S. 237. — I, § B9, Note 9, S. 261. 

5) 1, § 89 EU Note 10, S. 263. Vgl. denselben Heid. kr. 
ZtBchr. IV. 

6) Von Fitting %. a.. 0. (Rückziehang) S. 59 fg. Scheu rl 
S. 168 (Nebenbotitimmungen}, Adickee (Lehre van den Bedingangen, 
S. 166 fg. und A. Darüber unten Näheret, S. 16 fg., 18 fg. 



Die CesäioD eines suspensiv bedingten VermächtnisHeH ist 
ein RecbtHgescbäft Über i;ine bedingte Verfügung mortis 
cansa, Ut der au%e»te]Ue Satz richtig, hü ist, fall« sich 
nicht gerade fUr die Zession eine singulare Ausnahmebe- 
stimmnng ergeben sollte, die Zulässigkeit der OesHion eines 
Hiispeumv bedingteu Vermäcbtnieaes konsequenterweise zu 
verneinen, nnd Aufgabe ist und wäre es dann für uns, die 
Wirkungen feHtznstelleu, die sieb ans einem derartigen 
nichtigen Rechtsakte fUr unseren Fall ergehen dürften. Es 
gilt daher vor Allem eine genaue Untersuchung des ge- 
nauuteu, für uniser Thema geradezu präjndicielleu Satzes. 
Wie hier gleich angedeutet sein soll, werden wir im Fol- 
genden den Nachweis aü geben suchen, dass der behauptete 
Satz unrichtig it«t, and wir hoffen, vielleicht dazu beitragen 
zu können, dasg das Gegentheil dessen, was bisher vielfach 
gelehrt wurde, in der Lehre von der Bedingung alsbald auch 
zu einem Satze unzweifelhaften Rechtes werde; bandelt es 
sich doch zudem hier um einen Punkt, der für das beutige 
Verkebrsleben von höherer Wichtigkeit ist als er für das 
römische war. Der Gang der folgenden Untersuchung wird 
daher an diesem Punkte beginnen. 

2) Gang der folgenden Uaterflnchang. 

Nach Vorausschicknng einer eingehenderen Be- 
trachtung über die Natur des bedingten VermäohtnisBes, 
des Typus der bedingten letzwilligen Verfügungen, soll, 
für die Lösung der Frage : „Sind Rechtsgeschäfte tlber be- 
dingte Legate (bezw, Fideikommisse) znläasigl"' die Ent- 
scheidung des Corpus Inris ermittelt werden. Nachdem 
sich uns alsdann die bejahende Entscheidung ergeben 
haben wird, werden wir die weitere keineswegs unbe- 
strittene Frage untersuchen, ob das Rechtsgeschäft der 
Cession bei einer bedingten Forderung überhaupt, 
nicht blos die erst sekundäre Frage untersuchen, ob 




die CeBsion bei einer bedingten Verfügung mortis causa 
zulässig sei. Zu dem Behufe werden wir a priori, d. b. 
ohne vorerst die Quellen über die p. Fragen selbst za be- 
trachten, den Begriff der Cession*) ins Auge fassen, der 
im älteren und späteren römisohen Rechte bekanntlich und 
unbestreitbar ein verschiedener war und nach faeatigem 
Rechte ein wiedemm anders gearteter, entgegen der in 
der Doktrin herrschenden Ansicht, sein soll. Nach Ermitte- 
lang des Begriffes wird die Frage zu piHfen sein, ob der- 
selbe zumal nach späterem bezw. heutigem röm. Rechte, ein 
solcher ist, dass er auch anf be d i ngte Fordernngen 
Anwendung finden kann. Das sich ergebende positive 
Besnltat werden wir durch mehrere Entscheidungen der 
Quellen zu stützen in der Lage sein. Ist so die Präjudi- 
zialfrage gelöst durch das Ergebniss, dass einerseits be- 
dingte Forderungen Überhaupt cessibel sind, andererseits 
Rechtsgeschäfte Über Itedingte Verfügungen inter vivos und 
mortis cansa in gleicher Weise gUltig — ein Oesammter- 
gebniss, das gleicbtalls in den Quellen seine Bestäti- 
gung findet, — so werden wir im folgenden Abschnitt, ~ 
und zwar aus ZweckmässigkeitsgrQnden, bevor wir zu 
unserem Hauptthema übergehen, — die Wirkungen der 
Cession im Allgemeinen betrachten, so dass anf 
sie späterhin bei Betrachtung unseres Hauptthemas ein- 
fach Bezog genommen werden kann. Hierauf wird 
das thema probandum selbst durch Darlegung der „W i r - 
knugen der Cession eines suspensiv be- 
dingten Vermächtnisses" im dritten und Hanpt- 
theile der Ausführung seine Beantwortung finden. Wir 
werden mit Rücksicht anf das Legat einer im Eigeothnm 
des Erblassers stehenden Sache auch auf die Cession 
dinglicher Ansprüche einzugehen haben, obsehon, 

1) Wir fuBen den B^^iff „Ceaaion" hier im „weiteren" Sinne 
(den tlten Mandatsstandpunkt mitbegreiTend). 



Walch« FtoctiUwIrkuneen Ril dis 
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wie wir hier gleich bemerken wollen, auch in solchem 
Falle neben dem dinglichen — auch — ein obligatorischer 
AnBpmeh auf Herausgabe betiitebt, bo dasB also alsdann 
— nebenbei — wiederum die Cessiou einer Forderung 
iu Frage steht. Die Wirkungen selbst sollen, soweit mög- 
lieb, in solche „w äl b r e n d schwebender Bedin- 
gung," ,,n ach Erfüllung der Bedingung" und 
„bei Ausfall derselben" unterschieden und fflr die 
wichtigste Abtbeilung „während schwebender Bedingung" 
nach folgenden drei Seiten untersucht werden: betreffend 
die Rechtssteilnng des Cesaionars an sieh, 
betreffend das Verliilltniss den Cesäinaars 
/.um Schuldner, betreffend das Verhältniss 
zwischen Cedent und Cessionar. Für das letz- 
tere VerhältnisB massgebend ist hauptsächlich das der 
Cesaion zu Grunde liegende Rechtsgeschäft, 
das, soweit nicht bereits in den vorhergehenden Theilen 
darauf Bezug genommen sein wird, noch kurz besonders 
zu behandeln ist. Am Schlüsse gilt es noch einen Blick 
anf die Stellung, die die Praxis der Gerichte 
bezw, neuerdings das Reichsgericht den hier vertretenen 
AnsfUhrungen gegenüber einnimmt. 



B. ÄDsfährang. 



I, Sind Rechtsgeschäfte über ein bedingtem Ver- 

niächtniss zulässig!' 

») N«tur d«i HüHpeDaiv betlii^n VermSehlniRseB, 

Die von Kechtsgeschäften über liedingte Verfiiguiigen 

mortis causa handelnden Stellen betreffen sämmtlich das 



» 

Vormäfhtniss '), dessen im vorjustinianiBchen Bcchto be- 
Blehende veraehiedeiie Arten, das auf dem alten Civilreuht 
lienihende solenne Legat mit seinen vernchiedenen Unter- 
arten und das formlose in der Kaiserzeit sieb eotwickelnde 
Fideicommiss durch II. 1 und 2 C. comm. de leg. et fideic. 
6, ^3 bekanntlic)] mit einander verguhniolzen worden sind. 
Hieraus darf uatttriich keineswegs gefolgert werden, dass 
die frenauere Keiintniss dieses Unterschiedes fHr die richtige 
Beurtheiinng der in den Digesten enthaltenen Aassprllebe 
belanglos wäre, im Gegentbeil, manche der feinsten und 
subtilsten Rechtsfragen sind gerade an Rechtsfällen ilJastrirt, 
die aus Anlass von Streitigkeiten Uber Legate entstanden 
sind, and ftlr das Verständniss der Stelle selbst ist oft das 
genaue Festhalten, z. B. des Unter8chie<ies der Legats- 
arten unbedingtes Erforderniss. Sodann hebt Jastinian 
in den citirtcn Constitntionen zwar den Unterschied zwischen 
den verschiedenen Arten des Legats auf (1. 1 C. cit), bestimmt 
aber, dass, was Legate und Fideikommisse (1. 2 ciM unter- 
einander betrifft, nur im Widerspruchsfalle das mildere 
Recht der Fideikommisse gelten solle, im Uebrigen das — 
von uns zu ermittelnde — ttbereinstimmende Recht beider 
Formen bestehen bleibe. So sind denn beispielsweise auch 
die ftlr Legate und Fideikommisse konformen Bestim- 
mungen flber den sog. dies cedens und dies 
V e n i e n 8 unverändert geblieben, Bestimmungen, welche 
fBr die Entscheidung unseres Thema's mit von der grössten 
Wichtigkeit sind. Unter dem dies cedens beim Vermächt- 
niss vereteheD die Quellen den Zeitpaukt, in welchem der 
Bedachte in ein so festes Verhältnies zum Beschwerten 
tritt, dass der nach diesem Zeitpunkt eintretende Tod des 



1) Die StelleD über die Schenkung von Todcawegea beziehen 
■ich tlieila »nf die Präge der Wirksamkeit von Zwitchen Verfügungen, 
tbeili Kaf den Zeitpunkt de* Erwerb« f&r den Gewalthabar, Wendt 
S. 91 and 92, cf. L 44 D. 89, 6 und 1. U pr. § 1 D. 34, l. 
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Bedaebten dem Bestände des VermächtniBses nicht schadet 
(Banptwirknng); nacb dieaem Zeitpunkte wird daher anoh 
die Fähigkeit des Bedaehten, Vermächtnisenehmer zu sein, 
bemeBsen, und ebenso bestimmt sich naeh dem genannten 
„dies" der Erwerb fllr den Gewalthaber*). Im Gegensatz 
znm dies cedens wird nun der Zeitpaokt, wo das betreffende 
Reeht auch geltend gemacht werden kann, dies veniens 
genannt Während dieser letztere Zeitpunkt regelm&BS^ 
vom Erwerbe der Erbschaft, und nnr ausnahmsweise, 
nämlich, wenn das Vermächtniss befristet ist, vom Heran- 
kommen des zugefügten dies abhängt, tritt der dies cedens 
in der Regel sofort beim Tode des Erblassers, und nnr 
ausnahmsweise, nämlich wenn das VenoäcbtuisB ein sus- 
pensiv bedingtes ist^), mit dem Eintritt der Bedingung ein. 
Man hat sich daran gewDhnt, fttr den dies cedens 
die Bezeichnung „Anfall", fUr den dies venieas die Be- 
zeichnung „Erwerb" — genauer: Zeitpunkt des „Anfalls", 
Zeitpunkt des „Erwerbs" — zu gebrancben, und es lässt 
sich gegen diese allerdings dem Wortstnne naeh gar nicht 
gegensätzlichen termini dann weniger einwenden, wenn 
man bei Anwendung derselben sich bewnsst bleibt, dass 
es sieb hier dnrchans nicht um eine voUständige Analogie 
mit dem „Anfall" und „Erwerb" der Erbschaft han- 
delt, worauf namentlich bei Arndts energisch hingewiesen 
wird*). Hauptsache ist und bleibt ja nur, festzuhalten. 



1) Wiadicheid g «43 (ni, S. 341), of. tituL 36, 2 „qnuido 
die«" etc., Dkmeutliob 1. 6 § 1 und 3 b. l und 1. 6 § 7, I. 14 g 3 
eodera. — Anoh 1. 318 D- 50, 16 (Terb. nga.). 

2) Windioheid g 643, Arndt« § 664 S. 3SB fg. bezw. 978. 

3) § 664, Anm. la. Oans oDrichtig dSrfte es jedenfalli lein, 
iwiiohaii Erwerb des „Termichtniaiea" und des „Termaohten 
Beohtea" anteraoheideD m wollen, of. Windioheid g 643 Note 4. 
,3rwerb" und „Geltendmaohang" Kaeb Anfechtbar, weil bei ESntritt 
des dies noeh kein „Erwerb". Vgl. die Stalle bei Windicheid 




wiiriii (laK Wesen des — bleitieo wir noch einmal bei den 
gelüufigeii KchDlftDsd rücken — ,,Antäl!s'' und „Erwerbs" 
bcBteht. Uns interesairt liier allein der Satz : die einem 
Vermäebtnifls liinzugefllgte SnxpenBivbedingnng schiebt den 
Anfall des Vermächtnisses hinaas. In dieser Beziebnng 
ist nun folgendes von Wiehtiß;keit: 

1. Es ist zu betonen, dass wir aus der Betrachtung 
des bedingten Vermächtnisses den Fall ausschliessen, 
wo die Bedingung bereits vor dem Tode des Erblassers 
erfilllt istM. 

2. Sodanu ist bei solchen Vermächtnissen, die nur 
scheinbar eine Zeitbestimmung, in Wahrheit eine Bedingnng 
enthalten, der dies cedens natttriich erst der Zeitpunkt des 
Eintritts der B e d i n g u n g='). 

','•. Rb handelt sich um ein Vermächtnis» und 
diesbezitglich sei bemerkt, dass wir im Folgenden als 
Nonualfall immer den Fall aimohmen, wo das Vermächtniss 
dem Erben, nicht einem Vermächtnissnehmer (Sublegat), 
auferlegt ist. 

4. Es liegt gewiss nahe, nach dem Grunde zu forschen, 
aus dem die die ünvererblichkeit des bedingten Legats aU 
Haaptwirkung nach sich ziehende Bestiminung Über den 
dies cedens hervorgegangen ist, und zu ermitteln, wie es 



betr. das Vindicationilegat, a. a. 0. Note 5. Vielleicht dürften die 
Ausdrücke „Feststellung" und „Oelteudmecliung" der Sache noch 
am nüohsteu kommen und tugleiofa vor Vor Wechsel angen schfitien? 

1) Arndts § 562 Note g, S. 977, 

2) DasB der dies incertus an, certus quando nicht sothweiidig 
condicio Bei, Bsgen die Quellen ausdrücklich and wir glauben nicht, 
daas man daa für den spesiellen Fall Oetagte auch darauf be- 
schränken müsse. Wie beim dies incertas an und quaodo ein 
■dies" vorliegxn kann, so meinen wir, kann beim dies oertus an, 
incertus quando eine condicio vorliegen. Vgl. 1. 19 D. 36, 1 und 
1. 69, D. 28, 5 einerseits — I. 46 D. 36, 1 ; I. 26 § 1 D. 36, 2; I. 5 
C. 6, 53 andererseits. &. G. Entscheid. VIII S. 140 fg. 



denn komme, dass der Tod des Bedachten vor Giotritt 
der dem Vermächtniss zugefügten Befristung den 
üebergang der befristeten Forderung auf die Erben 
nicht bindert. „Man darf den Grund dieser Bestimmung 
Über den dies cedens nicht im Wesen der Bedingung 
suchen," heiast es bei mehreren Schriftstellern^); man darf 
aber auch nicht den Grund derselben, wie z. B. Windscheid 
lehrt, in der eigenthttmlichen Natur des Vermächtnisses^) 
soeben : man muss vielmehr beides zugleich ins Auge Eassen. 
Die Anschaaung des römischen JnriBten ist allerdings die, 
dasB es sich beim Legat um eine höchst persönliche Zu- 
wendung handelt, indes, hält man nur diese Seite fest, so 
kann man die Erklärung, warum das befristete Legat 
eine andere Behandlung erfährt, noch nicht geben. Man 
wird sich, glauben wir, vom Standpunkte des Erblassers 
ans etwa so , die Sache gedacht haben : der Erblasser er- 
klärt mit seiner bedingten Verfügung: ich will Dich ehren, 
aber ich will Dich nur ehren, wenn, da ich aber andererseits 
nur Dich ehren will, so kann meinem Willen, im Falle Du vor 
Eintritt der Bedingung stirbst, nicht Genüge geschehen." 
Das mag wirklich regelmässig der Wille des Erblassers ge- 
wesen sein, obschon er es u.A. n. keineswegs nothwendig zu 
sein brauchte^), indes in letzterer Hinsicht hätte man sicher, 
wie so oft bei letzwiitigeu Verfügungen, der Aoslegnng 
des Richters freie Hand gelassen, hätte mau nicht jene 
erstere Willensriehtung als das Gewöhnliche angenommen 
und zwar kraft der eigentbümlicben, tllr uns beute mehr 
oder weniger fremden Auffassung des Legats. Ganz anders 
aber glaubte man den Willen des Erblassers interpretiren 



1) Z. B. bei Adickes 8. 166. 

3) I. S. 261. 

S) Vgl. in dieier Beziehung das fruizöeieahe Hecht, c. e. Art. 
1010 uni 1041; Zecharil, Bd. 4, § 716, S. 418. — Allg. Pr. Ldr. 
I, 12 § 48& (Ädickei 3, 38, Note 9) vgl. mit 1, 4 §g 161 und 162. 




zn mUsBen, wenn eine befristete Verfügung vorlag. 
Auch hier fasate man die Zuwendung als böchst persönliche 
auf, aber man sagte sieb: der Erblasser hat ja nicht das 
„Ob" der Zuwendung in Frage stellen wollen; dass die 
Zuwendung seitens des Beschwerten einmal zn geschehen 
hat, ist eine unabänderliche Thatsache, das unterliegt 
keinem Zweifel mehr, mag nun der Honorirte seibat oder 
sein Repräsentant (Erbe u. s. w.) der Empfangsbe- 
rechtigte sein. Man stelle sich nur vor, daae das Motiv 
der QinzufUgnng einer Befristung meist eher eine Milde- 
rung der Belastung des ein fUr allemal Onerirten gewesen 
sein mag, dem man, in schonender Weise, die sofortige 
Auszahlung des Legats nicht zumuthen wollte, als eine Be- 
schräniiung des Honorirten. Diese letztere stellt sich viel- 
mehr, um einen fUr äbulicbe Fälle angewandten Ausdruck 
Iberings zu gebrauchen, gleichsam als „Reliexwirkung" 
der dem Beschwerten gewährten Begünstigung dar i). Wir 
gehen aaf die Darlegung der ratio iuris 
dieser Bestimmungen um deswillen hier 
näher ein, weil man gerade den Sats, dessen Unrich- 
tigkeit wir alsbald erweisen werden, den Satz betreffend 
die Unzulässigkeit von Rechtsgeschäften Ober bedingte Le- 
gate, in Zusammenhang hat bringen wollen mit der Be- 
stimmnng Über den dies cedens'). 

Man merke wohl: die Thatsache, dass die Aussicht 
des Bedachten durch seinen vor ErRllluDg der Bedingung 
erfolgenden Tod hinfällig wird, oder, dass, wie sich das 
Rechtsverhältnis» juristisch ebenfalls fconstmiren lässt, zu 



1) Wir dürfen, suigebead vom wahncheiDlicben Willen des 
Erblumrs, den üoterachied vielleicht bo formnlireii: Die Zaßgnng 
einer Bedingnng war eine Beechr&iilcung de* Honorirten, die Hincu- 
fügnng einer Befristung eine Beg^natigung de> Onerirten. 

•2) So Windscbeid g 89 and Heidelb. krit. Ztach. HI, S. 49. 
Ueber Andere vgl. unten. 
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der vom Erblasser beigefügten oondicio facti das positive 
Recht, in Befolgung des präsumtiven eililasserischen Willens, 
eine eondicio iuris ') („weun Du bei RHUlluDg der Bedin- 
gung noch lebst") biiizugefltgt hat, diese Tfaatsacbe soll 
mit dem Satze: Rechtsgeschäfte-) Über bedingte Legate 
sind unzulässig — in einem logischen Znsammenhange 
stellen. 

In welchem ? werden wir fragen. Es scheinen 
uns auf diese Frage überhaupt nur drei Antworten 
mdglich zu sein, die einer Prüfung werth sein könnten. 
Man kann: a) den gen. Satz, wie die Bestimmung über 
den dies cedens selbst, aus dem Willen des Erblassers ab- 
leiten; b) in dem Satze eine Schatz Vorschrift erblicken; 
c) den Satz aus der Katur des bedingten Legats folgern ^), 
das im röra. Rechte — aus flir uns unerforsch liehen GrUnden, 
mUsste man sofort zufügen — ganz eigentbUmlich „tasirt" 
worden ist. Eine genauere Betrachtung verdient blos die 
letzte Antwort, da sie sich auf QuellenaassprUche zu stützen 
in der Lage ist. Zudem sind die beiden ersten Antworten 
leicht widerlegbar. 

a) Denn wag die erste Antwort betrifft, so wHssten 
wir keinen vemtlnftigen Qmnd zn erblicken, der den Erb- 
lasser hätte bewegen können, den Honorirtea anch noch 
in der q. Hinsicht zn beschränken, dem Honorylen zu 
verbieten, auch nur bedingt über sein bedingtes Recht zu 
verfügen I Ja wir glauben, selbst wenn der Wille des Erb- 
lassers das eine oder andere Mal so gelautet hätte, die 
klassisohen Jurisien hätten derartige „Lannen" nicht zur 
Ausbildung einer Bechtsregel benutzt, und noch viel weniger 



1) Ton fttideren Beichr&iücnngeii iat hier absuieheo. 

3) Oemeint sind unbedingte Reohtageaohäfle und bedingte; 
über letitere vgl. antea S. 23 und 2i. 

3) Die Antwort ad c könnte sich oar auf unbedingte Ver- 
fügungen besieken, über bedingte vgl. unten S. 23 und 24. 



dQrfte der Pi^tor seine Httlfe verweigert haben, wenn eio 
gegen das Verbot vorgenommenei KechtsgeBcbftft zu seiaer 
Cognition gekommen wäre, die Unterstützung eines der- 
artigen erblaseeriscben Willens hätte ihm Tielmehr als 
Forderung einer Chikane erscheinen luUasen. 

b) Die an sich schon probabler klingende zweite 
Antwort dürfte Übrigens ebenso leicht zurückzuweisen sein. 
Man konnte nämlich so etwa antworten: Es habe nicht 
dem Willen des Erblassers gentigt, sondern die Sicherheit 
des Verkehrs mit Vermögenswerthen erhöbt, solche ragen 
nnd dubiösen Fordern ngen zum Schutze vor Be- 
nacbtbeilignngen u. dergl., zur Unterdrückung einer et- 
waigen Gewinnsucht*), vom Rechtsverkehr ansgescblosaeii 
werden sollen. 

Indess ganz abgesehen davon, dass nicht einzoBehen 
ist, wie derartige Anssichten (oder Anwartschaften) wegen 
ihrer — quantitativ betrachtet — grösseren Bedingtheit^) 
stets auch darum qualitativ unsicherer als bedingte For- 
derungen unter Lebenden sein sollten — auf die qualitative 
Unsicherheit dürfte es doch schliesslich allein ankommen — , 
fragen wir, warum alsdann auch die luorativen Rechtege- 
Bobäfte dieser Art hätten verboten werden dürfen? Eine 
Ausnahme bezdglioh der letzteren behauptet mui ja 
nicht! Gerade iür die beiden von uns vorgebrachten Qegen- 
ai^mente, die aus im Sinune des positiven Rechtes ge- 
haltenen Erwägungen hervorgingen, lässt sich in der lex 
Anastasiana, von der nuten noch ansfithrlicber zu handeln 
ist, eine treffliche Stütze anfuhren, wobei der Umstand 



1} Tgl. Spielvsrtrag. 

2) In Bezog genommeii ist hier die oondüno iuria (vgl. oben) 
nnd der Unutftnd, daas, wie unten S. 72 %. so zeigen itt, die 
RealitiruDg der „Aatiicbt" von noch anderen Momenten ab- 
hängen kann, über «elobe letztere beim Tode de« ErblBMem 
allerdiDgi meiit Oewissheit herracht. 



nioM einmal nngflnstig in Betracht kommen kann, dass 
diese lex einige Jahrhiinderle später erlassen wnrde ala 
die den q. Satz angeblich beweisenden AnssprUehe der 
Klassiker. Gerade die lex AnaBtasiana zeigt, dass man in 
einer Zeit, wo man znm Schutze gegen Benaehtheilignng 
durch den Rechtsverkehr in Übermässiger Weise ') eingriff, 
doch TernUnftigerweiae gewisse Schranken nicht zu über- 
schreiten wagte; hat man dach in der genannten lex einen 
Unterschied zwischen onerosen nnd Incrativen Rechtsge- 
schäften za machen nicht nnterlassen! Hat man doch in 
derselben lex, die ansichere Forderungen nicht am wenigsten 
treffen wollte'), zwischen bedingten und unbedingten For- 
derungen nicht nutersehieden, geschweige denn zwischen 
bedingten Forderungen inter vivos und mortis causa! Und 
ob man nicht vielleicht in jenem Gesetze einen Hinweis 
auf das — angebliche — „schon bestehende Verbot von 
Rechtsgeschäften Über Legate" hätte erwarten kSnneu, sei 
ganz dahin gestellt — Man wird achliesstieb nur znr 
dritten Antwort seine Zuflucht nehmen können — der ein- 
zige Ausweg I — und erklären : 

c) „Die Quellen selbst sprechen deutlich genug davon, 
warum ein Rechtsgeschäft ä) ober eine bedingte Legats- 
forderung nicht mitglich ist". Bezeichnen sie denn nicht 
die Aussiebt aus bedingtem Legat geradezu als eine 
ijnristische Nnll" ? Heiast es denn nicht ganz ausdrücklich 
in 1. 42 pr. D. de obl. et act. 44, 7: „Is, cui sub condieione 
legatum est, pendente condieione non est creditor, sed 
tunc quum extiterit condioio, quamvis cum, qui stipulatus 
est sub condieione, placet etiam pendente condieione credi- 



1) Mühlenbraoh S. bU !g. Schmid 1, S. 34 fg. 

3) Mühlenbrnoh S. 649 fg. Nftherea unten S. 93. 

3) Gemeint ist natürlioh, vgl. S. 15 Note 3 oben, nur aiu 
unbedingtee RechtsgMahitn, wie Schenkung, EHbm, bexgl. der 
„Antwort zu c". Uebar das bedingte : siehe unten S. 33 und 24. 



18 

torein esse')?" Nun, was es mit dieser Stelle anf 8icb h»t, 
werden wir sogleich zeigen. Wir wollen ihr nur einst- 
weilen einige anderö J>ät/e (■ulgpf^ieii^rcilt'ii, z. li, ilou gleicli 
anf die 1. 42 folgenden § 1 eodeui: „creditures eos aceipere 
debemas, qui aliquatn actionem rel civilem habent, sie tameo, 
De exceptione sammoveantor, rel bonorariam actionem, vel 
in factum", und fragen: Paest das auf den stipulator 
sub condicione, tod dem es doch in I. 36i.f. D. 12, 1 
heiast: pendente eauiia condicionis petere dod possum, 
qaoniam, qnnm incertnm sit an ex ea stipulatione deberi 
poBsit, ante tempns petere videor" (plns petitio tempore). 
Femer sehe man einmal die 1. 13 g 5 D. 20, 1 an, wo 
ee heisBt; „Si sub condicione debiti nomine obligata sit 
bypotheca, dicendum est, ante condicionem non recte agi, 
quum nihil Interim debeatur. Und nun gar die 1. 54 
D. 50, 16: „Condicionales creditores dicuntur et hi, 
tiuibus nondum competit actio, est autem competitnra, rel 
qui 8 p e m babent ut competat" ^). Gerade die letzte Stelle, 
die wahrlich deutlich genug spricht und mit den Worten 
„spem babent, ut competat" creditores aus bedingtem Legat 
zweifellos im Auge hat, bat man unseres Wissens der viel- 
citirten 1. 42 bisher noch nicht entgegengestellt. Die Er- 
klärung der I. 42 ist nun aber gar nicht schwer. Schon 
aus der blossen „Gegenüberstellung" der angeführten an- 
ders lautenden Stellen wird man erkennen, dass die all - 
gemeine Fassang der I. 42 — eine Erscheinung, die wir 
oft genng in den Digesten beobachten ') — einem ebenso 
allgemeinen Inhalte nicht entsprechen kann. Vielmehr 

1) WiDdB.cheid § 69 Note II S. 2Ö2. Tgl. FUting S. 6S 
und 104, 

2) Unter den hi, quibut-oompetitura aind die Gl&ubiger einer 
berriateten Forderung jedenfalls begriffen. 

8) Z. B. 1. 144 § 1 de r. i. und 1. 78 pr. de t. obl. 46, 1, — 
Eivele, 3. 882 Note 52. 
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hat ancli hier die allgemein gehaltene Stelle einige be- 
sondere Fälle im Ange. Diese Fälle aber sind: 

o) die oben bereits genügend erörterte BeBtimmiing Über 
den dies cedena bei Vermächtnissen (Unrererblichkeit der 
Anssicbt). 

ß) Eine in Stellen wie 1. 78 D. 4&, 1; I. IS D. 50, 
17; 1. 1 § 20 D. 36, a a. a. enthaltene Bestimmung. In 
diesen Stellen wird theils ansgefobrt, theils Torausgesetzt ^X 
dass der Anfall eines einem filinsEamilias zugewandten 
bedingten Legats nnr dann dem parens zn gute kommt, 
wenn anch noch bei Eintritt der Bedingung der Sohn unter 
Täterlicher Gewalt steht ; dagegen bei einer Berechtigung 
ans einem bedingten Rechtsgeschäft unter Lebenden, z. B, 
aus einer bedingten Stipulation, schade die spätere Eman- 
cipatioD des Sohnes dem Vater nichts ; der Vater sei bei 
Eintritt der Bedingung der Fordemngsberechtigte, einerlei, 
ob za dieser Zeit der Sohn emancipirt sei oder nicht — 
ein Satz, der bereits in der Einleitung als einer der wenigen 
unbestrittenen angeführt wurde, lautend : Bei Rechtsge- 
schäften unter Lebenden erwirbt der Gewalthaber die Aus- 
sicht, nicht so bei Rechtsgeschäften mortis causa. 

Wie ist dieser Satz zn erklären? Darüber herrscht 
Streit Von der einen Seite hat man ihn auf die angebliche 
Thatsache znrttckgeitihrt, dass bei VermächtnisRcu die 
SuspensiTbediDgung ausnahmsweise nicht zurückwirke, 
eine Ansicht deren Irrigkeit hier nicht darzulegen ist, die 
aber jedenfalls zu der weiteren von Eiaele *) anfgeworfeoen 
Frage berechtigt: ,.Ja, warnm hat denn die Bedingung bei 
Stipulationen rückwirkende Kraft, bei Legaten nicht?" 

Eisele's Erklärung geht dahin, dass ein Recht dem 
Einzelnen stets nur durch eine Thätigkeit erworben werden 
könne, dies sei bei der bedingten Stipulation der Fall, 



1) I. t § 20 D. ut leg. 86, 3. 

2) S. 284. 




„wo der Stipnlator den Willen des Proraittenten ergreife'', 
anders aber beim Legat, zoinal wenn es bedingt sei. Wir 
seben in Eisele's Erklilrung keine Erklärang, sondern 
nur eine Uruschreibniig der Tbatsache mittelst einer wenig 
pkugiblen Fiktion '). Mit Uebergehung anderer aagenHcbein- 
lich unzulänglicher Erklärungsversuche') möge Scheurrs 
Ansicht") hier noch eine Stelle finden. Er meint, Gläubiger 
sein beisse nur ,,in solchem Hecbtsverhältnisse zu Anderen 
stehen, dass deren Wille uns gegenüber rechtlich gebunden 
sei". In solchem Verhältnisse stehe der stipulator zum 
promissor, nicht der Legatar zum Belasteten, denn vor 
dem dies cedens bestehe „kein persönliches Rechtsver- 
hältniss zwischen beiden". Nach dem Schlusssatz zu ur- 
theilen, scheint ScbeurI Aehnlicbes sagen zu wollen, wie 
Eisele, wenn auch weniger deutlicb. Sonst können wir 
in seiner Erklärung nur eine petitio principii finden. Wir 
erklären den in Rede stehenden Satz ebenso einfach wie 
den von der Unvererblichkeit der Aussicht aus dem prä- 
sumirten Willen des Erblassers: „leb will Dich und zwar 
nur Dich ebren, wenn". Diesem Willeu wäre nicht gentigt 
worden, wenn man bei Eintritt der Bedingung den früheren 
paterfamilias, nicht den sni iuris gewordenen Sohn hätte 
erwerben lassen. 

y) Die letzte Bestimmung, auf die sich unsere 1. 42 
bezogen haben mag, lautet: Gegenüber dem Stipulator aus 
einer bedigten Stipulation ist eine in fraudem vorge- 
nommene Freilassung anfechtbar, nicht so gegenüber dem 

1) Dasa die Schwäche seiner Erklärung von Eiaele selbst 
gefühlt worilea iat, beweist der vod ihm selbst gestellte naheliegende 
Einwand, warum denn der dies cedena plötEÜch zur Tranamission 
hinreiche, S. 287, Note 6U. 

2) So E. B. dos von Winacheid, Heidelb. krit. Ztachr. S. 42 
und 19, und Fitting S. 102 fg. gegebenen: der Gebundenheit stehe 
beim bed. Legat kein „Recht" gegenüber. Warum? 

3) S. 1J6. 



Gtiftabiger ans bedingtem Legat')— eiDeSingnlarbestimmnng, 
bei der vielleicht wirklich die AnBcbannog, dass es sich 
hier um eine doppelt bedingte nnd also zweifelhaftere Be- 
recbtiguDg bandle '), mit Freuden adoptirt wurde, um dem 
nie zeratBrbareD favor libertatis Über eine etwaige fraoa 
ereditoris znm Siege zu verhelfen '). 

Auf diese Fälle (a—/) ist die 1. 42. eit. zu be- 
ziehen. Ja, wird man uub da entgegengebatten, ist denn 



1) 1. 27 D. 40, 9. 

2) Wir braachea niaht dariolegeD, wie weit der Weg sei von 
diäter SinKDlarbeitimtnung bü zu der BestimmuDg aVerfäguiigeu 
über du bedingte Becbt aind um alässig ". 

3) Nocb gerade vor Drucklegung der Arbeit sind uiia übrigem 
an der Kiehtigkeit der bisherigen Interpretation der fraglichen Stelle 
manche Zweifel aufgeitiegen. Es ist n&mliob keineswegs aasge- 
■cblosBen, dass der mit „ex omni autem causa" beginnende Satz 
geradezu au«p rieht, daas eben die lex Aelia Santia die Singular- 
beatimmung beangl. des legatum anb oondio. rel. aufge- 
hoben babe. 

1. £• beisat ex omni autem causa creditoribns proapcxit, 
nachdem im vorhergehenden Salz auBgeiproohen ist: dirorsa causa 
legati. 

2. Das prima faciu sich nur auf letiteren Sats (diversa causa 
legati) beziehende „autam" ist von nickt geringer Bedeutung. 

3. Dsa ebenso zu bezieheude .„iu hao parte" ist nicht minder 
bedeutsam. 

4. „Inter qaos etiam fideicommissarium esse plaouit , 
legt cstehr nahe, dass die Worte ex omni autem causa creditori- 
bus sieb beziehen auf oroditorea ez omni oanta legati, also auob 
legati anb oond. relicti. 

Demnach: auch der ored. ex leg. sub oond. rel. ist nach dar 
lex Aelia S. an fecb tu ngsbe rechtigt. Leider ist es nns vor Dmok- 
legang der Arbeit nicht mehr möglich, unsere Dntenuobung, ob und 
welche besonderen Bestimmungen bezQgl. der fiaudulosen Freilaetung 
schon vor der lex Aelia 8. bestanden haben, zu vollenden. Freilich 
heilst es: ex omni antem oausa „creditoribai" nnd inlor 
„creditorea" ist« non habetarl 



die8ummc der vorgefuhrteii.den Gläubiger aus bediugteni 
Legat von beHtinnmtcn Berechtigungen auBäcbliessendea 
Ein/.elbestimniungen oiclit gross genug, nni ans die 
Richtigkeit der 1, 42 erkennen zu lassen? Nein, sagen wir, 
nnd wir verweisen die Gi'gner nur auf folgende Ziisammeii- 
Btellung: 

o) Der Gläubiger aus anBpensiv bedingtem Legat kann 
Sicherheitsleistung fordern i). ß) Die ans dem Schwebe- 
znstand sich ergebende Gebundenheit des Erben geht auf 
dessen Erben über *). y) Beim bedingten Legat einer eigenen 
Sache des Erblassers — Vindicationslegat nach früherem 
Recht — sind alle Vernigungen der Zwischenzeit, die dem 
in Anssicht gestellten Rechte des Legatars zuwider sind, 
hinfällig bei Eintritt der Bedingung; ja gewisse Rechts- 
handlungen sind, da sie hei Eintritt der Bedingung nicht 
wieder rückgängig gemacht werden kttnnea, schlecbthin 
Dichtig"). d) Handelt es sich um ein Universalfidei' 
kommiss, so hat der bedingt berechtigte Fideikommiesar 
das Recht, den heres (ex asse) zum Antritt zu zwingen *). 
e) Das während schwebender Bedingung vom Erben be- 
stellte Pfandrecht ist sofort wirksam, wie sich ans der 
Priorität ergibt *). 



1) Eventuell EiDweisung in den Besiti. WindschoJd § G48 
Z. 3. — ArcdtB § 559 S. 980. 

2) Natürlich Dach Erwerb der ErbBchftft, ausnahmiweiBe vur 
demadben bei TiauiTniasioa. Wiadacheid § 89 Note C. — I. 9 
§ I D. 23, 3 sinfi(ul&r. 

3) Windscheid §89 Note 4, S. 249; IIl S 646, Z.2; §648, 
Z. 4; 654 Z. t. (Nichtigkeit tritt ein bei vertnchter Freilassung dea 
vermaohtcn Sklaven, beim Tenuob, den legirteu fundua la einen) 
locus religiosua su roachen.) 

4) Windtobeid III g 664 Note 6, S. 411. — 1. 13 pr., 1. 81 
pr. D. 86, 1 ; I. 12 eodem. 

ö) I. 9 g 2 qui pot. 30, 4. Es handelt sieb hier nicht um 
eine Rnckwirkung, dieae wird ja gerade fQr Legate geleugnet. Vgl. 
Wcndt S. 70, Fitting 3. 40 fg.; Scheu rl S. 219, Eiaele S. 307. 



Wir glaubeo, die vorstehenden Punkte ^) durften ge- 
nügen, nm zu überzeugen, dasB es sich bei der dem Le- 
gatar gewährleisteten Aussicht denn doch anders verhält, 
aU man der 1. 42 zutolge annehmen könnte. Die xwei 
wesentlichen „Aasnahmebestimmungen" bezQglich der Aus- 
sicht aus bedingtem Legat erklären sich vollkommen ans 
dem Willen des Erblassers. Windscheid's Ansicht: das 
römische Recht sehe die Aussicht aus bedingtem Legat 
als noch gar nicht zum Rechtekreise des Bedachten gehörig 
an, der Bedachte könne noch nicht sagen: „ich habe 
Etwas" ■), ist eine durch Nichts als diese zwei Sonder- 
bestimmnngea fundirte Annahme, die sich den obigen 
fUnf Argumenten gegenüber doch wohl als unbegründet er- 
weist. Wir wollen mit Windscheid's eigenen in seinem 
Lehrbuche — allerdings bei einer anderen Gelegenheit (Be- 
weis der Gebundenheit) — gebrauchten Beweisworten diesen 
Punkt verlaesen: „Wäre vor Erfüllung der Bedingung ein 
Gamichts vorhanden, so könnten auch" — die oben ge- 
nannten Berechtigungen nicht existireu ^). 

Hiermit haben wir auch die dritte und letzte Antwort 
endgültig znrtlckgesehlagen. Wäre sie selbst richtig gewesen, 
so hätte sie doch nur einen Orund dafUr abgeben können, 
dass die unbedingte VerfligungsfUhigkeit tlber das q. 
Recht — zu verneinen sei. Denn Über ein Nichts kann 
ich allerdings nicht unbedingt verfugen. Dagegen hätte die 
event. Richtigkeit der gegnerischen Ansicht die Mfiglich- 



1) Ihre Krweiterun;^ unten. — Der etwaigen Bemerkung: 

PfnndbeBtelhiDg und Caution seitens des Erben seien „Reohts- 
geachäfte über dae bedinf^ta Recht", BOmit sei nnsere Hauptfrage 
ebenfalla erledigt, dürfte man mit Fug entgegnen: nicht verfügt hier 
der Iiegatar Qber aein Recht, der heres hat es nur zu sichern. 

2) Windscheid, Hsidelb. krit. Zttchr. S. 43. 

3) Diese Berechtigungen sind „Wirkungen" der Aussioht. Vgl. 
3. 61 Noie 3 untcin. 



I 

keil, bedingt') Über tiaa /.ukünftige Recht zu verfUgea, | 

nocb nicht aaBgeschloüseD. Denn warum sollte ich über 
das, was ich noch nicht habe, nicht „bedinj^t", d. b. 
fUr den Fall, dass ich es haben werde, verftlgeD können? 
Nichtsdestoweniger verneinen die Gegner in puncto „Legat" 
auch die bedingte Verftlgnngsftlhigkeit und — Terweiaen 
nns auf die Quellen. Nehmen wir einmal an, die letzteren 
sprächen für die Gegner, so mOssten diese nns^immer 
noch erklären*): das „Warum" der Quellenaassprüche 
wissen wir nicht. Diese Thatsache allein lüsst schon ge- 
rechte Zweifel aufsteigen, ob die gegnerische Interpretation 
eine richtige sei. _■ 

b) UttersaehiDg der (liellei. 
Die von den Gegnern ') vorgeführten Stellen sind: 
I. 13 §§. 8 und 9 D. 46. 4; I. 12 D. eodem; I. 41 D. 35, 1. 
a) Die I. 13 g 8 D. 46, 4 lautet: Si legatorum sub con- 
ditione relictornm fideiussori dato accepto latum sit, legata 
debebnntur, postea conditione eorum existente *). Die Stelle 
sagt also, dass die Aoceptilation gegenttber demjenigen, 
der fUr die Auszahlung eines bedingten Legats Bürgschaft 
geleistet hat, bei Eintritt der Bedingung nur den Bargen, 
nicht auch den Hanptschuldaer befreie. Die Begonderheit 
der Stelle liegt in Folgendem. Die fideinssio fUr ein he- — 

dingtee Legat geschah selbstverständlich ebenfalls unter 
einer Bedingung, anter derselben nämlich, von der die 
Hauptschuld abhängig war^). Eine Aeceptilatio dieser be- 
dingten fideinssio konnte zwar gemäss I. 77 D. 50, 17 



1) Vgl. oben S. 15 NoteS und 8.17 Note 3. Sohenrl S. 164. 

2) Die Antworten a<jB)uDdb) sind ja reprobirt ! S. 15— 17 oben. 
8) Vgl. WindBcbeid g 89 Note 10. 8. 262. 

4) Zuv^rl. Scheurl S. 153j Weodt S. 78; Adickei S. 166. 

G) Bekanntlich: Centum, quae Titius mihi sub condioione 
debet, eadem fide tua esae iube«? Fide mea taae inbeo, teil, inb 
eadem eoodioionel 



(legitimi actus) nicht mit ansdrAeklicber Zafügang der Be- 
diogang erfolgen, aber anch hier verstand sieh die Be- 
dingung von selbst nnd war nach dem Grnndsstse: ez- 
pressa uocent, noa expressa non nocent wiritsam. Die 
Acceptilation konnte erst Wirksamkeit gewinnen, wenn die 
Bedingung eintrat *), wie dies von der Acceptilation einer 
bedingten Sehnld inter vivos (stipnlatio snb con- 
ditione} 1. 12 eod. sagt^). Nnn wird aber nach allgemeiner 
Ansieht durch die dem Bürgen gegenüber Torgenommene 
Acceptilation „stets" auch der Hauptschuldner befreit '), 
eine Ansicht, die analog auf das Verhältnias von Correal- 
schuldnern Überhaupt auegedehnt wird*), Halten wir 
diese Ansicht fest, so mUsste hier in nnserem Falle anch 
der onerirte Haaptschuldner befreit worden sein. Die 
Acceptilatio befreit aber hier nur den bedingt verpflichteten 
Bürgen, nicht anch den bedingt verpflichteten VermHcht- 
nisstrilger. Wie ist dieses Bäthsel zn iQsen? Von der einen 
Seite sagte man: Nicht im Wesen des bedingten Le- 
gats ist der Grund zu suchen, sondern in der Bedingung 
beim Legat"*). Hier seht Ihr es! Bei bedingten Verpflich- 
tungen inter vivos findet Rttckziehung statt, solche mortis 
cansa werden nicht zurückgezogen. Bei Eintritt der Be- 
dingung wird die üdeinssio tind die Acceptilatio zurtlck- 
bezogen, so dass die Acceptilation im Zeitpunkte des Ab- 



1) Dbeb die unbedingte Acceptilation einer beding;ten Schuld 
Bo u-cnig ilcnkbar iat, wi« die nnbedingte solntio einer aolobon, 
hierüber treftnd Wendt 8. 50 tg. Spoiiell bee. der Acoeptüstio 
heiMt et: „solutionis ezemplo" tiberare solet. Aber unten S.39 
Note S und Text! 

2) Worüber NSheren unten S. 30. 

3) Man verneiet gewöhnlich auf 1. 13 § 7 h. t. 

4) Wind«oheid H, S. 142. Uebrigen« wird die Baiyschafts- 
obligation von .anderen nicht üu den CorreBlobligationen gerechnet, 
vgl. E. B. Bruns bei noHiendorff, 4. AuS. 3. 462. 

5) Scheorl S. 158; Fitting S. 67 fg.; Eieele S. 802 fg. 




Bchlnsses geacbeben gilt. Die Legatsforderang kann nicht 
zurlickbezogen werdea. — Halt, rief tnaa da von der an- 
deren Seite, wie ist denn eine Bolßhe Annabme mt^glicb ? 
Der Bürge hat ja geosu dasselbe zu leisteo, wie der 
Hauptscbuldner, seine Verpfliohtung ist eine accessoriache, 
wird seine Verpflicbtaog zurlickbezogen, so niuss es auch 
die des Hanptschuldners werden; sonst kommt man 
ja zu der begrifflich ganz onannebmbaren Idee, dass die 
Verpflichtung des Bürgen schon dann und zwar unbedingt ') 
bestehen könne, wenn die Hauptverpäichtung noch nicht 
beisteht! Man erklärte daher von Seiten derer, die diesen 
Einwand erhoben, die Entscheidung Ulpians geradezu fur 
falsch^) nnd beantwortete die Frage, wie denn Ulpian 
zu einer solchen Entscheidung gekommen sein mbge, mit 
dem Hinweis auf die in der I. 4J cit. (44, 7) nnd anderen 
Htellea gemachte Unterscheidung zwischen bedingtem debere 
inter vivos und mortis causa, die Ulpian vorgeschwebt 
habe und ihn „die materielle Identität zwischen Hanpt- 
und BUrgschaitsobligation habe Übersehen" lassen '). Wenn 
nnn aber trotzdem Andere argumentirten, nicht in der Be- 
dingung liege der Grnnd der Entscheidung, sondern im 
Wesen des bedingten Legats, der Beweis, dass die 
Aussicht aas bedingtem Legat juristisch nicht in Betracht 
komme, sei hier erbracht, die Acceptilation habe das be- 
dingte Legat nicht mitergreifen können, weil noch keine 
Schuld bestand — so übersahen auch sie, dass begrifflich 
' die BUrgschat'tsobligation vor der Hanptobligation nicht 
entstehen kann, sondern stets zngleich nur mit ihr entsteht. 
Und diejenigen, die wie Fitting, diese Thatsache nicht 
Übersahen, mussten zugeben, dass hier „ein Opfer an Folge- 

1) Vermög'a der RGckziahung. 

2) Saikowaki, NoTation, S. 4U Note 19. 

S) So wenig annehmbar dieaer Erkllrungsverauch craoheiat, 
jedenfalla beweiat er nicht gegen unal 



richtigkeif aUdann vorliege ^). Will dsebeid") wendet 
sich Kwar gegen Fitting's Auffassung, als könne je die 
Obligation des Bürgen früher vorliftnden sein als die des 
Hauptschnldueis, er seihst verfällt aber dieser Annahme. 
Denn er erklärt, dass die Aceeptilation der dnrch ein be- 
dingtüB Vermächtnisa begründeten Forderung ohne Wirknng 
sei, weil, ,,wcr Niclits habe. Nichts aufgeben" könne ^). 
Nun, die Aceeptilation wird unbedingt nnd also wirksam, 
wenn die Bedingung der fideiug^io ertHllt ist, diese Be- 
dingung aber kann erfüllt, die fideiusnio also unbedingt 
nnr werden, wenn die Hauptscliiild entstanden ist. Die 
Thatsache der Aufhebung der fideiussio allein — hei 
Eintritt der Bedingung — würde voraussetzen, dass die 
Uanptsehuld spilter entstanden ist. Also wiedernm Hanpt- 
und BUrgschaftssehnld zeitlich getrennt! Gerade diese Er- 
wägung hatte die Streitenden auf die n. A. n. richtige 
Aut!'as8iing hinflihren niUsscn. Und diese ergibt sich, wenn 
man zwecks Lösung der Frage die Kichtigkeit einer von 
fast Allen ohne Weiteres acceptirteu Prämisse zu unter- 
suchen beginnt. Wie verhält es sich denn mit dem Satze, 
dass bei Correalsehalden dnrch die dem einen Schuldner 
gegenüber erklUrte Aceeptilation auch der andere frei 
werde? Ist denn nicht hier so gnt wie bei dem pactum 
de non petendo eine bestimmte Beziehung auf die Person 
desjenigen, dem erlsisseu wird, miiglich ? Die sog. objektive 
Wirkung — bestehend darin, dass eine Anfhebungsthat- 



1) Fittiogr S. bS. 

2) Heidelb. krit. Ztsohr. S. 40. 

3) Kcheui'l S. 11)3 äiiBscrt die AnMcbt, Wiadscheid 
scheine zu meinen, dio vorliegeiido Stoüo apreoho von der Aceepti- 
lation der I.egatsf orderuD^, das »ei nicht der Fnll Qowiaa 
nicht, das ist auch durchaus nicht W.'a AiiffasBunf;, W. hält wohl 
fest, dass die Aceeptilation einer fidt^iussio in Frag-e steht, die 
UnwirkRamkeit der Aceeptilation bez. der Legntefarderung fol- 
gert CT nur HUB der Unmöglichkeit dereelbeii. 



fiache über die Person des Sabjektes, bei dem sie eintritt, 
hioauswirkt — hat der Erläge nach WiDdeobeid^ nar 
dann, wenn „er in der That auf die ganze Obligation and 
nicht blos auf die Bnbjektive Besiebnng desjenigen Obli- 
gationssobjektes, welches den Erlassvertrag abschliesst, 
gerichtet ist". Nun ist dieser Satz fUr das heutige Recht 
ganz anbestreitbar % zweifelhaft aber dürfte man bezüglich 
der römischen Acceptilatio sein, ob sie eine Beschrftnknng 
in persouam zugelassen habe, aber man berücksichtige 
doch einmal die citirte 1. 77 D. 50, 17: ,,noniiunqnam 
tarnen aotas suprascripti tacite recipinnt, quae aperte com- 
prehensa vitinm afferunt", andererseits die 1. 31 g 1 D. 
46, 2, wo es von der seitens eines Correalgläubigers mit 
dem gemeinsamen Schuldner vorgenommenen Novation — 
im AnscblasB an die Besprechung der Acceptilation — 
heisat: Secandnm qaae si unns ab aliqno stipnletur, nova- 
tione quoque liberare eum ab altero poterit — „quum id 
apecialiter agit", seilicet: nt debitor ab altero reo stipnlandi 
liberetnr" '), 

Der Wille der Parteien ist allein massgebend, und 
dasB dieser in Fällen wie dem vorliegenden darauf gehen 
kann, ja regelmässig daraaf gehen wird, blos den einen 
Schnldner, den BOigen, zu befreien, nnd nicht auch den 
anderen, ist nicht schwer begreiflich. Stellen wir ans doch 
nur den Sachverhalt vor : X, der Legatar, soll 100 erbalten, 
wenn er in einem bestimmten Wettstreite siegt, der Bürge 
verspricht diese 100 als Bürge zu leisten, wenn X n. s. w. 
siegt; X erlässt dem Bürgen, fUr den Fall des Eintritts 
der Bedingung nämlich, diese 100. Hat er damit ohne 

t) II § 39G, Note 4 und G, Seite 142 und 143. 

2) Formloier Erlaaa — pictum de dod petendo in perBonsm. 

3) Dafür z. B. Arndt«, § 266 Anm. 11, S. 637 und 628; 
dagegen Salkowski S. 353 fg., der eine Interpolation annimmt 
betl. des „quum id apaoialiter agit" und diese Worte varateht „ut 
aoretur". 



Weiteres auch seine bedingte Forderung an den Erben 
erlassen wollen? Wir glaaben in dnbio durchaus nicht! 
Und zwar gerade in Fällen, wo die HanptBcbnld noch 
nicht zu Rtande gekommen ist, wird man regelmässig eine 
solche beschränkte Willensrichtung annehmen mtlssen^). 
Man that mit dieser Annahme dem Wesen der Correal- 
obligation keinen Eintrag, denn man beachte, dass gerade 
die Acceptilation zwar die Natur eines Satiefactionstaittels") 
bat, die Vorstellung aber, dass es sich bei ihr doch nicht 
am eine wirkliehe Eritlllnng bandle, stets lebendig blieb *). 
Wir gehen jetzt auf § 9 b. t (einsdem legis) Ober, 
wo dem BUrgen, der sich fUr eine noch zu begrtlndende 
Darlehnsschuld verpflichtete, acceptoferirt wird. Hat auch 
diese Acceptilation erst Kraft in dem Momente, wo die 
Darlehensschuld kontrabirt wird, so wird doch die Darle- 
bensscbuld nicht mit aufgehoben,non . . . reus antiquiore accep- 
tilatione, quam obligatio eins est, liberari potuit. Warum 
nicht? Weil die frtlher vorgenommene, im Momente des 
DarlehensabschluBses Kraft gewinnende „antiquior" accep- 
tilatio in dubio keineswegs auch die Hauptschuld mit auf- 
heben wollte. Ftlrwahr eine sehr verullnftige Bestim- 
mong. Die UnrnSglichkeit, eine noch erst zu begrllndende 
Schuld — bedingt — la aeceptoferiren, kann ans 9 9 so 

)) ünwre ADsich{ ist vertreten von Adickes S, l(i6, der 
auch noch die besondere Stelluug des Borgen bei Legaten her- 
vorhebt, doch wohl nur in dem Sinne, dass eine „künftige'' Schuld 
•- doppelt bedingt! — in Frage steht — and von Wendt 8. 79, 
der auf I. I g 14 D. nt leg. S6, 3 verweist, wo dem Bürgen eine 
exceptio doli initehe, hergenommen ex causa legati. So stehe bier 
replica doli dem Legatar ra gegen eine etwaige exceptio solutionis 
(auf Grund der Acceptilation). 

2) Oben S. 26 Note 1. 

S) Windscheid g S67 Note 6, S. 862. Gains III 169: 
„iniaginaria tolatio" — 171 und 172; „tarnen mulier sine tutoris 
auctoritate „acceptnm faoere" non potest, cum alioqain ei „solvi" 
sine tutoris auctoritate possit. 
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wenig abgeleitet werden, wie au8§ 8 die Ünmiig- 
licbkeit der Acceptilation einer bedingten 
Legatsschiild zu folgern ist 

ß) So wird man denn auL-li nielit die 1. 12 eodeni 
46,4: Quod in dieni vel Bubconditione del)etur,ac(;epttlationc 
tolli poteet, sed ita id factum apparcbit, si conditio sti pu- 
ls tiouis extilerit, vei dies vcnerit— gegen die Müglicbkeit 
der Acceptilation einer bedingten Legatsforderung in's 
Feld fuhren dürfen; denn ersieuB wird von der Accepti- 
latio gesprochen, die regelmässig'), iiacb dem Gesetze des 
contrarias actus, eine Stipulationsacbuld voraussetzt-), 
und sodann bedenke man, dass der einzige Fall, in welchem 
eine auch nicbt stipnlirte bedingte „Legatsscbuld" 
durch Acceptilation ipso iure') tilgbar wäre, der Fall 
nämlich der Acceptilation einer üdeiussio, wie wir soeben 
gezeigt haben, die Legatsscbuld regelmässig nicht mit- 
umfasst. 

T) Es suU nunmehr die letzte gegnerische Stelle nnter- 
BUcht werden, man darf sagen die wichtigste, deren Wort- 
laut wie Inhalt bestritten ist, die hauptsächlich oder gar 
ausBchliesslicb den Satz von der Unmüglicbkeit, Rechts- 
geschäfte Über bedingte Legate einzugeben, hervorgerufen 
bat; die 1. 41 D. de cond. 35, 1: 

Legata sub oonditione reiicta non atattm, sed quum 
conditio estiterit, debcri incipiunt, ideoqne interim 
delegari non potuerunt. 

Zunächst ist darauf aufmerksam zu machen, dass die 
Vnlgata hier statt „delegari" ,,legari" liest. Es wäre dann 

1} Vorherige Stipulntion ist nur Tilgung „ipso iure" immer 
Dotliwendig; äin AcceptilatioD piner oicbt stipulirtüD oVIiftatio 
wirkt „(ipe exceptionis" nach 1. 27 § 9 D. 2, U und I. 23 
D. 4C, 4. 

2) KuLald aller die hcdiugtu LFgatsachnld dnrcb Stipulation 
novirt wird, liegt ja keine Lagalsoohuld mebr vor. Fittiog S. 69 
Note 91. 
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mit dem Satze dae seitens des ErbCD etwa versuchte 
Weiter) eg ireQ tod bedingt legirten Sachen verboten, 
also eine Wirkung des Sclmebeznstnndea bei Legaten sta- 
tnirt'). Andere haben das delegari lieibehalten, znmal 
mit Klicksicht darauf, dass die Basiliken: „äöev oä ^ctq- 
ip^peadai ^v tij> ^etoE^i bOvovrai (MeTa(pipea9ai=novari) leaeo, 
Hessen sich aber durch diese Uebersetzung der Basiliken 
nicht abhalten, den wahrscheinlichen Urtext delegari im 
Sinne von „Weg ver m ach en" (de-legari) zunehmen.') 
Fitting bat sodann in der Zeitschrift für Rechtsgescbicbte*) 
nachgewiesen, dass delegare in der vorjustini aniseben 
Recbtsliteratur wirklich im Sione von legare vorkommt*). 
Vorher hatte Fitting die Ansicht geäussert, wahrscheinlich 
habe ursprünglich eine Bezeichnung fUr das Dolego-Legat 
dagestanden nnd, da dies nach der Ausgleichung nicht 
mehr passte, hätten die Compilatoren eine naheliegende 
Aenderung in , .delegare" vorgenommen'). Mögen alle die 
Lesart delegare betreffenden Interpretationsversuche im 
Nothfalle gar Manches für sich haben, so mttssen wir 
doch andererseits festhalten, daes delegare — wenn wirklich 
dies die richtige Lesart ist — ein so oft gebrauchter ter- 
minus tecbnicns, denn doch nicht leicht im Zweifel in 
einer so seltenen Bedeutung gefasst werden darf, und eben- 
sowenig ohne zwingende Gründe ein so grober Schnitzer 



1) Und iwar wolil eine yerstirkte Wirkung, der Art, dass du 
Weiterlegiron soblecbthin iiicliti); i«t, einerlei, ob die Bedingung 
eintritt odor nicht. — „et, ergo conditione pendente non potcat 
dictuB legstarin» dicttu reg alii Icgarc", iagt die OloMO (Tivianus). 

'2) Schearl S. 164 (vorher krit. Oebermhau V, S. 86). 

8) Bd. 11, S. 4S2 !g. 

4) So in der epitome Oni I, 7 § 3, entstanden iwiechen 884 
und 426 oder 498; Fitting a. a. 0. S. 4S0. 

b) Fitling, Eückziehang, S. 61. Für möglieb hält Fitting 
aueh (1. 0.), daei bereits in vorjuitinianiioher Zeit ein Abschreiber 
(dltegarisdolegnlegnri) den Fehler gemaaht habe. 
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der Compilatoren aiizunebmcn ist. Wozu denn alle diese 
im NotlifaÜe nur anuebiiibareti Erklärungeii ^ Erklären wir 
doch die Stelle so, wie schon die fllosse llir die Lesart 
delegare sie anfiatütt: Eine sofort w i rksa Di e Delegation 
sei uieht miSp;licb, gondern die Wirksamkeit derselben könne 
erst mit Erfüllung der Bedingung eintreten >)■ (Delegation 
hier, wie oft, die aus derselben bervorgehende Novationf) 
Hiergegen darf man auch nicht einwenden wollen^), daes 
das ein so nattlrlicber Satz sei und ein Satz, der dazu noch 
Bchtecbt ausgedrückt sei. ImGegentheil: Ersteus ist der Satz 
sieht natUrlieher als der oben inl. 12 D. 46, 4 eit. enthaltene, 
der von der Wirksamkeit der Äceeptilatiou handelt. (Vgl. 
auch 1. 14 pr. D. 46, 2 und die noch zn erwähnende 1. 8 § 1 
und g 2 eodem.) Und sodann ist die Art des Ausdrucks lllr 
die TOD uns angenommene AnfTassung die möglichst paasende ; 
einmal durch den Gebrauch des „Interim" und sodann, worauf 
man nirgends zu achten scheint, durch die Fassung : non p o - 
tuerunt, betrachtet vom Zeitpunkte der Erfüllung der Be- 
dingung. Eine bedingte Novation durch Delegation ist also 
sehr wohl mOglioh, nur nicht sofort wirksam"). 

Wir gehen jetzt von der Defensive zur Offensive Über 
Dnd wollen sogleich eine starke Stutze fttr die Znlässigkeit 
der — in ihrer Wirksamkeit aelbstverstttndlich bedingten — 
Novation sogar sog. EukUnftiger*) Forderungen vorführen, 
1. 8 § 2 D. 4Ö, 2: 

1} delegsri: et tuuc die, ut Btatim delegatio et per eam 
novatjo sortiatur effectum: sortiatiir tamen impleta eontlitione : 
ut de »ov. I. si Stichum § 1 (1. 6 § 1 D. 46, 2). 

2) Fitling S. 61. 

S) A.iidereineineii,d&B8dB]eg&re(n'iedeleg«re>licQkBUqoidoft}im 
Sinne von delegare nomen gomeint und alsdann von der „Cenioo" zu 
versteh eo wi. Darübernnten: „ZuUsaigkeit derCeBgion", S.47, Note4. 

4) D. b. BOlcber Forderungen, für die noch nicht einmal der 
Grund gelegt ist, waa nach der fr&heren BsweiafUhrung (oben S. 22 
fg.) von der Legatiforderung nicht gilt. Vgl. unten S. 45. 
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a) 1. 8 § 2 D. 46, 2: Si qnis ita stipnlatos a Seio sit : 
qnod aTitio stipalatus faero, dare spondea? an, ai postea 
a Titio stipuUtua Bim, fiat novatio solusqae teneatar 
Seine? Et ait Celans, noratioDem fieri, si modo id 
actam ait, nt Dovetar, id est, nt Seiaa debeat, quod Titias 
promiait; nam eodem tempore et impleri prioria 
Btipntationis oondiciouem et novari ait, eoqne 
inre utimur (Ulpianos). AIbo ein Fall der Expromiaaion, 
die bekanntlich^) sich von der Novation darch Delegation 
Dor durch den hier hinzukommenden Auftrag nnteracbeidet. 

Und gar für bedingte Legatafordernngen 
in specie iat in 1. 8 g 1 eodem die Novation 
rUckhaltsloB zngelaaseu, selbatveratändlicb und 
notbwendig gleicbfalla bedingt^): 

ß) Legata vel fideicommiaaa, si in Stipulationen! fne- 
rint dedncta, et hoc actum, nt novetnr, fiet noratio; 
siqnidem pure vel in diem fuerint relicta, statim, si vero 
aub condi eione, non statim, aed ubi con- 
dicio extiterit. 

Auch die MSglicbkeit der AcceptilatioD nach vor- 
heriger Novation ist anerkannt in 1. 21 D. 46, 4: 

T) Si Bub condicione legatum mihi datum novandi 
causa') stipnlatas sum, et ante exiateutem condicionem aecep- 
tam fecero, Nerva filius ait, etiamai condicio extiterit, neqae 
ex testamento competituram actionem, qnia novatio facta sit, 



1) Fitting S. 69. 

2) Daber die Nothwendigkett bedingter Ifovfttion bei bedingten 
Forderoogen: Scheurl S. 153. Nicht etwK wird .die Bedingung von 
der alten aof die neue Obligation übertragen (v. Salpius, Novation 
S. 279), sondern die Novation selbst ist bedingt, so doss die neue 
Obligation — imd zwar unbedingt — erst bei Eintritt der Bedingung 
entsteht. So auch Wendt S. 57. 

S) Niaht etwa ist eine aoceasoriaohe Stipulation hier geplant, 
wie Bolobe bei Legaten oft genng vorgekommen sein mag, statt der 
eatisdatio (durch Bürgen) odw der cautio pignoratioia. 



M 

neqne ex stipolatn, qaae acceptilatione sointa sit Eine 
bedingte Legatefordernog ist bedingt novirt and — eben- 
so selbstverständlicb bedingt ~ acceptoferirt. Tritt die 
Bediogong ein, so entsteht gleichzeitig die DOTatoriBcbe 
Stipulation und die die letztere vernichtende Acceptilation ; 
die LegatAfordernng geht anter durch die novatorische 
Stipulation, diese wiederum durch die Acceptilation. Daher 
ist weder actio ex testamento noch actio ex stipulatu zn- 
stebend. Noch bedarf einer Erklärung das „etiamsi". 
Man sollte statt etiamsi einüach ein si oder cum erwarten, 
was soll das zweifeläussemde „Obgleich"? Die Fassung 
der Stelle ist mit Rflcksiobt auf die Frage erfolgt'), ob 
denn nicht jetzt, wo die snspendirende Bedingung einge- 
treten sei, der Legatar eine actio habe. Vor erfüllter 
Bedingung hatte er keine Klage; obgleich die Erfüllung 
eingetreten ist, hat er doch keine, also: etiamsi postea 
extiterit"! 

Endlich ist auch die nach dem Formular des Aqnilius 
Gallus construirte stipulatio Aquiliana bei bedingten Le- 
gaten ausdrücklich ftr zulässig erklärt: 

b) 1. 4 D. de trans. 2, 15. Novation und Acceptilation 
werden auch hier erst bei Eintritt der Bedingung wirksam. 

e) Dass ein Pfandrecht für ein bedingtes Legat bestellt 
werden kann, wurde bereits oben besprochen, dass Bürgschaft, 
wenn der Legatar es verlangt, gestellt werden muss, wurde 
oben ebenfalls im Besonderen erwähnt, einen Fall der tbat- 
sächlichen Bürgschaftsleistung bot uns die 1. 13 § 8 D. 41, 2. 

l) Wenn nun in I. 45 § 1 D. 35, 2 Paulus uns mittheilt, 
Proonlns habe beztiglich der Schätzung bedingter Legate bei 
Berechnung der Qnart vorgeschlagen, die bedingten Legate 
zum Verkaufswerthe') zu berechnen, Paulus selbst aber 

1) Wandt S. 61 und 62. 

a) Wie M mit bediiig:teD Forderungeu intor titor Bt«ta ge- 
twlten warde, fklU nicht die Wahracheiolichkeit „eebr gron" oder 
„•ehr gering" wu. Windiobeid g 652, Note 28 und 30, S. &7S. 



Q LWV PSw 

is Hechiswlrkungen hat dte 
Slantord Law LI 



Cantionsleistang ') fUr „besser" erklärt, so ist mit Gewiss- 
faeit anzuDehmen, dass der Grand des Verbeseernngs- 
Torscblages nicht in einem Verkanfsverbote solcher Ans- 
sichten gelegen hat, sondem wohl in der Schwierigkeit 
des Verkanfes, somit der Schwierigkeit, dea Wertb fest- 
zDsteüen. 

il) Znm Schlass wollen wir eine Stelle ans dem Ver- 
borgenen berrorbolen, die es wahrlich schon längst 
Terdlent hätte, an das Tageslicht gebracht za werden. Sie 
ist in der noch später heranznziehenden Schrift von 
Schlesinger^) (S. 20) citirt, sonst fanden wir sie nirgends 
erwähnt. Eines Commentars bedarf sie nicht: 4. 21§4D. 
2, 14: Item filiusfamilias de eo, qnod sab condjcione le- 
gatnm est, recte paciscetnr. 

Durfte die Beweiskraft der voi^ftlhrten Stellen, unter 
denen sich die von den Gegoem benatzten befanden, nicht 
gentigen, am den Satz, dass Rechtsgeschäfte Über bedingte 
Legate angUltlg seien, anfzngeben? 



II. Ist dl« Cesstou bedingter Forderangen and speziell 
solcher ans bedingtem Legat zolAsslgt 

a) HtfflS 4«r Cesaloi nMb ällereni, apiterem ind lieatigaB 
FÜniiehea Rechte. 

Ad drei verschiedenen Stellen des allgemeinen Theils 
des Obligationenrecbtes pflegen uns Erßrterungen Über den 
Begriff der Obligation nach römischem Rechte entgegen- 
zatreten, zunächst bei der Definition des Forderangs- 
rechtes'), sodann bei Erklärung der Beohtsregel Über die 



1) Seitens der TermäohtDiMoeliiner ex pnro le^to; Wind- 
■ oheid, Note 30 ebendk, I. 73 § 3 D. 85, 2. 

3) Geber die ÜDiultoiKkeit der Beeohlagnahme det noob nicht 
verdienten Arbeitalohnee, 1869. 

3) Windeoheid g 361 Note 2, II S. 2. 



dnae caasae Incrativae') nnd last not least in der Cessions- 
lehre'). Die anffallende Thateache, daea im rOmiachen 
Bechte trotz einer allmäblicbeD höchst bedeutsamen Ent- 
wicklung iDDerbalb der CeBsioDBlefare*) der Standpunkt der 
Unübertragbarkeit des FordemnggrechteB, der Unmttglich- 
keit der Sonderoachfolge in dasselbe stets festgehalten 
worden ist, diese Tbatsache findet ihre Erklärong in der 
Anffassung des römischen Jaristen vom Begriffe des For- 
dernngsrechtes, derzufolge durch den Eintritt der Person 
eines neuen Gläubigers der Inhalt des Forderungsrechtea 
selbst geändert werde; der Inhalt des Forderungsrechtes 
geht aber nach römischer Auffassung dahin, dass eine be- 
stimmte Person einer anderen bestimmten Person kd einer 
bestimmten Leistung verpflichtet ist, and nur durch und 
in dieser wechselseitigen Beziehung das Forderungerecht 
existiren solle, so dass selbst mit Zustimmung des Schuldners 
das zwischen den zwei ursprünglichen Contrahenten be- 
gründete und demgemäss auch nur zwischen ihnen lösbare 
Verhältniss nicht auf die Person eines anderen Gläubigers 
tibergehen kann*). Und docb konnte es in dem grössten 
Interesse des Gläubigers liegen, die alte Forderung be- 
stehen und zugleich das Recht aus ihr einem Anderen zu 
Gute kommen zu lassen"). 

Die Stellvertretung im Prozesse benutzte man alsbald 



1) Windsoheid § 34S& Note 6, S. S07 (II). 

2) Denelbe, § 329 Not« 10, S. 257 (II). 

S) Ceiiion im weiteren Sinne „Üebertrogung von Forderungen", 
aei et dem Effekte, der Auiiibuag, dem Rechte nach! Vgl. oben 
S. e Note 1. 

4) Tgl. Mühlenbrucb g 2 B. 19 fg. Bekuintlioh konnte 
selbst mit Zuatimmuiig doB Sohuldnera daa Eintreten oder beaaer 
Auftreten einea neuen Gläubigera nur ia der Weiae gewheben, dwa 
die ursprüDgliohe Obligation aufgehoben und an ihre Stelle eine 
neue gesetit wurde (Novation durch Italegation). 

D) Und dies ohne Zostimmung dea Sohuldnere. 



nach AasbiMnng freierer Prozessformen, nm in Fällen 
wie dem angeführten znm Ziele zn gelangen. Der Gläubiger 
gab demjenigen, dem er die Fordemng zawenden wollte, 
die Vollmacht, die Schuld in seinem, des Glänbigers, Namen 
einzofordem, eventuell gerichtlich eiuzaklagen nnd das 
alsdann Empfangene zu eigenem Natzen zn verwenden (sog. 
procorator in rem Bnam). 

Der Auftrag, zn klagen zu eigenem Beaten unter- 
schied eich aber von dem Auftrage, in rem alienam, i. e. 
domiq^, zu klagen, qua Auftrag, in keiner Weise, in beiden 
Fällen wurde zwischen dem proeurator nnd dominus ein 
mandatura (seit, ad agendum) abgeschlossen, das wie jedes 
Mandat der freien Widermfliehkeit unterlag, durch den 
Tod des Mandanten wie des Mandatare erlosch. 

Freilich im Gegensatze zum proeurator i. r. atienam ') 
behielt der proc. i. r. snam die ihm aus dem Prozesse 
erwachsenden actiones (indicati, indicatum soItl u. a. w.) '); 
seine Stellung nach derL. C. war vergleichbar der eines 
Delegatars, der durch novatorische Stipulation an Stelle 
des alten Gläubigers Gläubiger geworden war »). 

War es so in die Macht des proeurator gestellt, den 
Schuldner des dominus durch L. G. zum eigenen Schuldner 
zn machen, so war doch, wie gesagt, seine Stellang vor 
der L. C. eine hOchst prekäre, vom Leben und Belieben des 



1) Uflber du TerhättoitB dei cognitor und procnrator i. r. al.: 
Mfihlenbruoh S. 63. rgL Bfthr S. 867 Not« 14. 

2) 1. 3B i. r. D. S, 3: „non debet carere propria lite". Ab« 
betr. proc. rei alienae: I. 37 i. f. und 1. 28 eodem. Hüblenbrnoli 
S. 59, Schmtd I, 3. 438. 

3) Darob diete Glejflbartigkeit beider Arten der Forderang» 
emeaerung mag aioh der Auedmck Delegatio auch fSr die dunb 
mandatum ad ag. TeranlaMte „Novation durch L. C." gebildet babeiij 
wenigttens lAMt aiob in dieeem Sinne 1. 11 § 1 D. 46, 2 sebr wobl 
anffatmn, Bäbr S. 868 Note 16. 




Maadanten abhängige ^). Diesen StandpQnkt kunnte man 
unmöglich feethalten. 

Maa that den Schritt vorwärts. Man erklärte das mand. 
ad Hg. i. r. b. fUr auwiderruäich und vererblich. Das blosse 
maDdatum ad ag. begründete nunmehr ein selbstständiges 
Klagerecbt, das Recht des procurator war seiner Abhängig- 
keit von der L. C. ledig. Man gewährte — dies war das 
Mittel, das man anwandte — dem Mandatar eine sofort 
nach Ertheilung des Mandats zustehende selbststäu- 
dige Klage, actio ntilis^). Man ging noch weiter. Die 
Ertheilnng dieser actio utilis wurde nicht einmal von der 
Ertheilung eines Mandats schlechthin abhängig gemacht, 
vielmehr die actio unter Umständen ancb dann gewährt, 
wenn gar kein mandatum ad ag. vorlag, dann nämlich, 
wenn der mäabiger erklärt hatte, das» er seine 
actio auf den Contrahenten libertrage. Ja, in 
zahlreichen Fällen, wo nur eine Verpflichtung des Gläu- 
bigers zur Uebertragang seiner actio bestand, wurde die 
Erklärung des Gläubigers als geschehen angenommen und 
actio utilis ertheilt"). Schliesslich gewährte man dieselbe 
auf Grund besonderer Thatsachen') selbst dann, wenn nicht 
einmal der Gläubiger zur Ertheilung verpflichtet war^). 
Die Ausbildung der actio utilis selbst geschab aber nur 
ganz allmählich und zwar erst in der Kaiserzeit. Die eiu- 
selnen Fälle nnd die Zeit der Ertheilnng der Klage bei 



1) uite litem oantastatMii libers poteatu eat vel matindi pro- 
' oaratoris vel ipBi domioo, iudioinm Aootpiendi. 

j 2) «otio „utilit", weit sie dem Niohtgl&ubiger gewithrl wurde, 

' die tber detwegen nicht weniger eine eigene vom Mandatu* suo 

' nomine geltend lu machende war. (Qegeni. : directa aotic da« 

domitiui, directa aotio dw proa i. r. »1., alieno oomiDc letztere,) 

3) Fingirte CeHioD. Mahlenbrnch S. 466 fg. 

4) HShleDbruch S. 491 fg. 

i 0) Windioheid § 329 Note 6, II S. 355. TgL S. S60, 

§ 880 Not« 10—12. 
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ihDOD hier nSber darzulegen, ist nicht nnsere Aufgabe '), 
wohl aber gilt es. mit Rtlcksicht anf spätere ErOrternogen, 
znr Frage nach dem Resultate der Entwicklung Stellung 
zu nehmen. Die Verschmelzung der alieno nomine geltend 
zn machenden actio dtrecta mandata und der sno nomine 
zn erhebenden actio utilie, hat im JustiniaDischen Rechte 
zweifellos stattgefunden, wie eich ans der 1. 83 C. de don. 
8, 54 ergibt, in der Justinian den Unterechied der actio 
mandata und utilie — eine Ruine hatte sich noch erhalten ') 

— tilgt (enbtilem observationem amputamus) und erklärt: 
„Welcher titulus auch immer in Frage kommen mag, der 
auf die Uebertragung gerichtete Vertrag erzeugt — die 
Gession." Der alte Mandatsstandpnnkt war verblasst; die 
blosse Willenserklärung überträgt die actio t Die actio! 
Die obligatio aber blieb bei dem Gläubiger, eine Ueber- 
tragung der obligatio glaubte man nicht zugestehen zu 
dürfen. So wie das Verhältniss war, weun der Eine nominell 
heres blieb, der Ändere als bonorum possessor cum re 
zwar niemals als heres gelten konnte, aber dem heres 
vorgezogen wurde, wie ferner der Eine immer noch als 
EigenthUmer ex iure Qniritinm galt, der Andere aber als 
bonitariseher EigenthUmer gegen Jeden geschützt wurde') 

— so verhielt es sich auch hier mit dem nsdum ins des 
bisherigen Olänbigers, das eine materielle Bedeutung nicht 
mehr hatte, nicht mehr haben konnte*). 

Was aber nun das heutige Recht betrifft, so sind wir in 
dieser in der Doktrin noch immer viel bestrittenen Frage 
der Ansicht, dass ein der allgemeinen modernen Lebensanf- 

1) 6&hr S. 881 fg., Mablenbrnch S. 188 fg., Sohmid I 
S. 194 fg. 

2) Hieraber anafOhriioh: v.SklpiuB 8.136; Bahr S. 393 fg.; 
Hählenbracb S. 83, 84, 198. 

8) Windiobeid § 329 Note 8 S. 266. 

4) Geht doch du obligfttoriMbe Beoht im Anipmoh« auf, 
WindBoheid I g 48, S. 102 fg. 




faasung eutsprechendee und auf sie — nicht etwa Mob auf die 
Anschaunug im Handelsverkehre — gegrtlndetes Gewohn- 
heitsrecht, wie es in den Entscheidung^eo der Gerichtehöfe, 
speciell wiederholt in denen des Reichsgerichts ') seinen 
Ausdruck gefunden hat, die freie Ueberlragbarkeit des 
Fordernngsrechts Reibst und somit eine Stngularsueccssion 
in das Forderungsrecht zugesteht. Wenn man dagegen 
geltend zn machen sucht, das» begrifflich das Fordernngs- 
recht unübertraghar sei und wenn man dementsprechend 
auch hente noch die Cession als die Uebertragung der 
selbständigen Ausltbung des beim Uebertragenden fort- 
dauernden Rechtes delinirt*), so wollen wir zufilrderst 
daranf hinweisen, daas durch dieses Argument — seine 
Richtigkeit einen Moment zugegeben — de lege lata das 
bestehende GewohnheitsreL-ht nicht alterirt werden könnte; 
denn der früher beliebte schier als nnanfeehtbar betrachtete 
Satz von der Nothwendigkeit der Rationabilität des Ge- 
wohnheitsrechtes ^) kann ,, rationeller" Weise doch nicht 
auf das allgemeine Gewohnheitsrecht bezogen werden. 
Vom doktrinären Standpunkte aber scheint uns gegen die 
Dissentienten eingewandt werden zn mttssen, daas aller- 
dings die Frage nach der Uebertragbarkeit zur Voraus- 
setzung hat die Frage nach dem Begriffe des Forderungs- 
rechtes, dasa aber dieser Begriff nach heutiger Rechtsanf- 
fassung^ein' an|d'erer recht wohl sein^kann und tbat- 
aächlich auch ist als nach rilm. Rechte und zwar ver- 
möge dea das Fordern ngs recht begründenden Willens der 
Contrahenten, demzufolge der Schuldner A verspricht, an 
den Gläubiger B zu leisten oder an denjenigen, der ceteris 
paribus an dessen (B) Stelle tritt*). Das Festhalten der 

1) Z.B. Annaleo, Bd. IH, Nr. 130, S. 436 fg., t)ftmentIiobS.4S7. 
S) Sohmid II S. 488. 

3) Windaeheid I § 16. 

4) VsKWindBoheid g 829 NoU 10, S. 357. Äaf Tsraohiedene 
andere Arpunente kann hier nicbt eingegMgen werdoDi w c B., 
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gegnerischen Ansicht, nor die AnsUbting des Fordernngs- 
rechtes sei übertragbar, ist ein Festhalten an rQmiseb- 
reobtlißhen AnschaauDgen, die aafzngeben nns die Macht 
der veränderten Rechtsanschauang zwingt'), womit gewiss 
nicht gesagt sein soll, dass de lege ferenda anf die ein- 
gebende PrUfnng der Frage verzichtet werden dUrfe, znmal, 
wo es eich nm eine der feinsten Fragen aus dem ganzen 
Recbtsgebiete bandelt und zugleich nm einen der Qmnd- 
begriffe des in seiner Totalität stets mustergdltigen römischen 
Obligationenrechtes. 

V) KnllcBigktlt iev Ceisloi; 
1) bedingter Forderung'eD (unter LebeDdcn). 

Weder ans dem Begriffe des bedingten Forderungs- 
rechtes noch aus dem der Cession als der Uebertragnug 
des Forderuogerechtes selbst oder der seiner Ausßbnng 
läset sich gegen die CessibilitUt bedingter Forderungen 
Etwas einwenden. Wir meinen natürlich die unbedingte 
Cession einer bedingten Forderung; denn, daea eine bedingte 
Cession solcher Forderungen mOglich ist, ergibt sich aus 
den allgemeinen Grundsätzen llber bedingte Rechtsgeschäfte 
von selbst. — Dass Nichts im Wege steht, wie die For- 
derung selbst, so die aus dem Schwebeznstand hervor- 
gehende „Aussicht" auf den Erwerber direkt und unbedingt 
tibergehen zu lassen, ist von den Anhängern der Singnlar- 
succession allgemein, von denen, die nur ein Recht der 
AnsUbunggestatten, fast allgemein anerkannt. Nur manche 
der letzteren haben die Cessibilität bedingter Forderungen 
in Frage gestellt, wozu ihnen Anläse bot das noch beute 
data du FortleruQgirecht in winem Wesen sich nicht ändert, wenn 
das Interesse statt des eigentlichen Gegenstandes sa leisten ist, ancb 
ist wohl verwerthbar die Analogie bei der Univertalsuocession (trotz 
BeprUentation <) u. a. w. 

1} Wu übrigens die PersÖDÜehkeit des Sohaldners betriSl 
nnd ihr Verb ftitnisB lar Obligation, so können wir uns derAaffiutang 
Hart mann« uohtftnMibliMseD, der ans dem Begriffe des Fordonmgs* 



von ihnen festgehaltene mand. sA ag., das doeb, wie wir 
ans der 1. 33 C. eit. (oben S. 89) ersehen haben, ron JnstiDian 
bereits als ein abgekommenes Institut dai^slellt wird. 
Trotzdem hilt man an dem mand. ad ag. noch von ge- 
wisser Seite ') fest nnd meint: „Wenn es wahr ist, dass 
Cession nur ein mand. ad ag., nar eine ITebertragnng der 
Klage bedeutet, indem die Uebertragnng des die Klage 
veranlassenden Rechte, der obligatio, rttmiscfaen Ornndsätzen 
nicht entspricht, so ist die Cession auf das bedingte 
Ford er an gerecht nicht anwendbar, ans welchem 
eine Klage zanächet nicht, eondem nnr eine spes Aitarae 
actionis entspringt" ^). 

Nun, untersuchen wir einmal, inwiefern das mandatam 
ad ag. — wenn man an dieser BrUcke znm Verständniss 
der Cession glanbt festhalten zn mtlBsen — der Möglich- 
keit der Cession bedingter Fordernngen hinderlich sein 
konnte. Versetzen wir ans einmal in die Zeit, wo das 
mandatnm ad ag. noch frei widermfiich war, wie geschah 
da wohl die Ueberweisung einer bedingten Forderung? 
Einfach durch das Handat, die bedingte Forderang ein- 
znklagen, natürlich, da die bedingte Forderung erst bei 
Eintritt der Bedingung eingeklagt werden kann, einzu- 
klagen, wenn die Bedingunft; der Forderung eintrete; der 
Vollzag des Mandats — nicht das Mandat selbst *) — war 
rechte« die Tbitigkeit des Sctmldners gans knsnimtut und 
in Mbarfrinniger Weiae den Zweck ftli „daB(Tiebeii dem jar. Entitehungs- 
gruDd) die IndiTidoftlität der Obligatioo bedingende Moment" binstellt. 

)) Weudt S. 3Ö. 

2) £benio tnssert sicbT.SBlpiuB(8.3e]: Ein mand. sd agend. 
sei nach der Anjbainng der klaui*ohen Jariiten niobt m^liob g<- 
weKD, K> lange uoob keine , actio" (gemeint iit „«ofort wirksame", 
,,nata") bestand. Die L. C. war nicht mögliob, aber — wie wir seigen 
werden — da* mand. ad ag. wobl! 

8) Der Dnterecbied i(t trotz der eigeathflmliohen Natur dea 
Handat«Tertragea von praktiseber BedentoDg. Dnbedingtes 
Haadat: aet mand. ooutr. au Verwendungen dea Mandatar« nr 
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bedingt, das mandatum war ein mand. ad g^agendam snb 
conditione." Wnnte dasselbe vom Mandanten niebt wider- 
rafen — der Gefahr des Widermfs nnterlag ancb das 
Mandat einer anbedtngten Fordernng — , so konnte bei 
eintretender Bedingung der Mandatar klagen, nnd ee war 
dann das Verhältnias dasselbe wie sonst; der Mandatar 
wurde dominns litis n. s. w. — Und nach Einffihmng der 
aetio ntilis, die die Unwiderrnflicbkeit nnd Vererblicbkeit 
des Mandats bewirkte, wie war es da? Das unbedingte 
Mandat znr bedingten Geltendmachung der Klage war nn- 
widerrnflich nnd Tererblieh geworden, die Geltend- 
machnng der bedingten Klage war gesichert. Wie der 
Mandant zur Zeit des Schwabens der Bedingung noch keine 
wirksame actio hatte, sondern nur eine actio futura, so 
hatte auch der Mandatar conditione pendente noch keine 
aetio (ntilis) „nata" '], eondem eine actio futura, somit 
die „Aussiebt" aus dem bedingten Recht. Denn 
wer die actio hatte reep., wenn ihre Wirksamkeit bedingt 
war, die actio futura, der batte zwar niebtTdas formelle 
Recht, aber das materielle Recht reep. die Aussicht aus 
ihm, wenn es bedingt war^. Und als gar der Gedanke 
an das mand. ad ag. mehr nnd mehr verblaast war, als die 
blosse Willenserklärung den Üebergang des Rechts des Cen- 
denten an den CesBionar zu eigener Ansübung bezweckte 
und bewirkte, da konnte es gewiss einem Zweifel nicht 
unterliegen, dass nnn um Nichts weniger der Cessionar die 
Anwartschaft des Cedeoten zu eigenem Rechte'anstlben 
dflrfe, was natürlich im heutigen Rechte „erst recht" der 
Fall ist, wo die Vorstetlnng Ton der Vertretung des Gläu- 
bigers der von der Succession — zum MindcAten in das 
Recht der Austtbnng — gewichen ist. 
3i«lieranfr dsiReehi«; bedingtes Mandat in ^lei;ahem Falle; 
ev. oct oeg. (feat. oontr. 

1) Vgl. WiDdaoheid § 107, I g. SI6. 

3) Er nar daher zufieohtsgeBcbäfleD über das bedingteReahtbe* 
fugt, xurCautionsfordernngez initacanu(l.llD.5, l}bereabtigtn. i.w. 
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Diese» unseren Auaftlhrungen steht cler von Schmid ') 
vorgetragene Satz: bedingte Fordern ngsrechte seien zur 
prnzesmtaliecheii Delegation untanglich gewesen — 
durchaus niciit entgegen. Er meint damit, daes bedingte 
t'orderungen zur sofortigen „delegatorisch^n L. C." nntaug- 
licb gewesen seien -), was gewiss unbestreitbar ist. Dass 
Schmid damit der Gültigkeit oder Ungültigkeit des maod. 
ad ag. nicht präjndizirt, liegt auf der Hand, ausdrücklich 
aber macht er sogar zu Beginn seiner Ansfllhrnngen zur Ver- 
hfltung Tou MiasverstäDcInisaen darauf aufmerksam ^); „Wir 
reden hier nicht von der GtUtigkeit oder Ungültigkeit des 
Klagcaiiftrages, welcher einen proc. i. r. s. anzustellen 
bezweckt. Dieser Punkt ist schoD im ersten Theile erörtert," 
Und wie sich aus diesem ersten Theile^) ergibt, fällt es 
Schmid nicht im Entferntesten ein, die Gültigkeit eines 
mand. nd „ag. snb. cond.'* zu leugnen. Mag man also 
auf dem Standpunkte des späteren rt»m. Rechtes stehen ^) 
oder auf den des modemen RechteB HbeTgegangeD sein: 
die Znlässigkeit der Cession bedingter Fordernngen kann 
einem Zweifel nicht unterliegen. Und was wir so fUr die 
Cession bedingter Forderungen (schlechthin) ermittelt haben, 
ilas masB anob gelten fUr die Cession: 

3) einer bedingteo Iiegatafordernng. 

Denn sollte, wie wir uns oben schon ansgeärtlokt 
haben , der Umstand , dass es sich hier um eine 

1) n, S. 89. 

2) „Dbh bedingte Forderangen nicht in iudioium de- 
duiirt Verden können, weil sie kein deberi Enm Gegenittnde bft- 
ben, und ein indioiam nicht sninnebmen iit, anteqnem kliqnid 
debe&tur", „dass daher der direkt im Namen dei Cedenten klagende 
proo. i. r. suam aaiter Stande iat, durch L. C. dai bedingte Recht 
aafjEnbeben" n. s. w. 

3) S. 88 nnd 89. 

4) I, 8. 61—70. 

5) Wie gerade Sohmid. 
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qo&ntitatir grössere Bedingtheit handelt, die soeben ent- 
wickelte Uögliohkeit des Uebergaoges der AnsBicbt bin- 
dern können? Wer das Erste zngibt, die* Cessibilität der 
Anssicbt ans bedingten Forderungen inter vivos — der 
mnss anch das zweite zageben: die Aussiebt ans beding- 
tem Legat ist ceseibel. Dass diese Aussicht ein „Etwas" 
ist, haben wir znr Genüge gezeigt. Indess, Niohts steht im 
Wege, die begriffliche Zulässigkeit der Cession auch anf 
solche Fälle anszudebnen, in denen die Aussicht allerdings 
von geringerem Gebalte ist als die bei bedingtem Legat — 
aber immerhin ein Etwas besteht ~, auf die Fülle der 
sog. zukünftigen') Forderungen, fttr die, wie man sich 
gewöhnlich ansdrtlekt, noch nicht einmal der Grund ge- 
legt ist^). 

EntBcheidnng der Quellen. 

Mit anbeetreitbarem Rechte bat Schlesinger^) da- 
rauf aufmerksam gemacht, dass verBchiedene Stellen, die 
man gewöhnlich für die GUltigkeit der Cession bedingter 
ForderungCQ als Beweis anführe, nicht von einer soleben, 
sondern nur von der Gültigkeit eines Kanfes solcher 
Forderungen handeln. So 1. 17 n. 19 D. 18, 4; 1. 45 § 1 
n. 1. 73 § 1 D. 35, 2. Es wäre ja, so meint er etwa, aller- 
dings mit der sofortigen Gültigkeit des Kanfes wohl ver- 
einbar, dass die Cession nicht sofort vorgenommen werden 
solle, sondern erst später, nach Eintritt der Bedingung 

1) Windiobeid §225 Nota 6, g 243 Note 6, § S36 Note 13. 
I, S. 719, S. 78», Q, S.278. Sohmid S. 363 fg.j MäblenbruBh 
3. 269 fg. 

3) Z.B. dieCeiaioa der Erwartung aaa tiatm vorl&oCft — und 
ohne Bechtswirkuunkeit — verabredeten Darlehnnartrage. Die Äna- 
Biobt ut hier d«a Correlftt der Gebundenheit de« Darlekunehmera, 
der sobald er kontrabirt, dem Cesuonv verpflicbtet wird. 

3) In der dt. Sobrift S. 16. 



gefordert werden kOnne. Indess weDn diese Stellen fast 
flberall als Beweisstellen tigarireu, so hat das, denken wir, 
seine zwei Gründe. Erstens werden die betr. Schriftsteller 
— und zwar nicht ohne gnten Grund — annehmen, dass, 
wenn der Kauf einer bedingten Forderung eine von dem- 
jenigen einer unbedingten Forderung so anomale Behand- 
lung erfahren hätte, wie die als möglich geschilderte, die 
Stellen dies mUssten augedeutet haben. Sodann aber — 
und das macht ja die Zweifelfrage illusorisch, — fuhren 
sie die betreffenden Stellen nur neben anderen an, 
aus denen die Entscheidung des Zweifels mit apodikti- 
scher Gewissheit sich ergibt: 1. 3 C. 8, 54, 1. 19 § 3 u. 4 
D. 36, 2; 1. 43 D. 17, 1; 1. 9 C. 8, 17 i); Tcrgl. 1. 21 und 
63 D. 6, 1. Wir mllasen es uns leider versagen mit Rück- 
sicht auf das uns gesteckte Ziel, auf die Interpretation 
der Bftmmtiohea meist interessaDten Stellen hier einzagehen. 
Nnr diel. 3 0. 8, 54') sei herausgegriffen nnd kurz erOrtert 
DasB unter der spes futnrae actionis eine bedingte Pordernng 
inter viros verstanden werden kann, lässt sich mit 
Rttcksicht anf Stellen, wie 1. 73, § 1 D. 35» 2 (qnantl ea 
„spes obligationis" venire possit), § 4 I. 3, 15 (ex condi- 
tionali stipnlatione tantnm „spes est, debitum iri") nicht 
in Abrede stellen, andererseits kann mit dem Ansdrnck 
aber auch eine erst „znkUnftige" Forderung gemeint sein, 
wozu die Gegner die Fordernng aus bedingtem Legat ge- 
wöhnlich rechnen, nnd hierfür gewährt einen Anhalt die 

1) Wir videnprechen zwar der ADtehauunf^, aU sei die Ver- 
pAndniiKeinerFordemug eine bedingte Ceiaion, auf« tUrktte: 
einsAualogia beider In «titute besteht aber, die mittelbar kq ver- 
werthen i«t. Wendt S. 35; Vangero« I, S. 812 fg. 

2) Sie laatet: Spem fataraa aotionii plena iDteroedente dona- 
toria volantate potH traneferri tiaa itnmerito plaouit. Daaa diese 
Stelle von Kaiter Deciua arsprfinglioh anders gelautet haben 
muM, dnroh die CompilatöreD geändert ist, ist klar durch 1. 9S C. 
8, 54 eit! 



obflD bereits cttirte ') 1. 54 D. 50, 16 (qni „ipem" babeat, 
„at competat*'). E^ mag daluo gestellt bleibeo, ob eine 
bedingte Forderang unter Lebenden oder eine in pnooto 
AuBsicht weniger fundirte sog. „zakttuftige Forderang" hier 
in Frage stellt: ist ersteree nur der Fall, so ist nach dem 
oben aber die Aussiebt aas bedingtem Legat') and die 
Ceesion ') derselben Gesagten die Aasdehanng aaf dieses 
keine Frage; ist letzteres gar der Fall, dann ist der 
* Schlnss a maiori ad mions von selbst gegeben. Fasst man 
das Resultat dieser nnd der Übrigen Stellen ziuammen, so 
gelangt man zu dem Satze: die Ceasion bedingter For- 
dernngen nnd speziell soloher ans Legaten ist zulässig*). 

e) Wirknngen der CsiiUi im Allgeaeioei''). 
a) Betreffend die Iteohtotelinng des CeaiionarB. 
1) Der Erwerber wird dnrch die Ceesion luhaber der 
Forderung, Tiilger des Fordernngerechtes. Damit ergabt 

1) Aach bei Behtadlang dieier Frage ut die«« Stelle allgemein 
übersehen. Vgl. oben S. 18. 

2) S. 28 oben. 

8) S. 44 und 45 oben. 

4) El ist Bcblieaalich ooch darauf hiiusnweisen, da«* man die 
oben erörterte 1. 41 D. Sb, 1 mit Rflckiicht auf den Sprachgebrauch 
„delegare alicui aliquid" nicht roa der eigentlichen Delegation, 
•osdern von der proeMBnalen Delegation (durch L.C.) varitehen will. 
Wenn ea nso zwar auch irrig ist, wie v. Salpiua, dai delegare 
alicui aliqnid «teti im Sinne von mandare lu nehmen (Salkowaki 
S. 113 fg.), ao könnte doch delegari von der prooeaaualen 
Delegation sehr wohl Teretanden werden. Aber «oeu wieder einmal 
ohne Ewingeoden Grund eine Unaobtaamkeit der Compilatoren an- 
nehmen? Dieu letztere gibt doch v. Salpiue, der die obige An- 
sicht vertritt, selbst lo. Vgl. v. Salpina S. 38. 

6) DieeeAnordnun gilt getroffen auaZweckmfttaig- 
keitigründen, siehe oben S. B. Qewiase Streitponkte, deren 
apttere Behandlung nnawookmlasig wäre, werden hier kurs 
erledigt. 



Bich selbstverstäudlich, daes er über die Forderung id jeder 
Weise verfttgeu, sie vom Schaldoer einziehen, an Andere 
veräORsern kann, dajis er sie bei seinem Tode auf seine 
Erben Überträgt. Dies altes ist in den Quellen für den 
Cessionar qua Inhaber der actio utilis entsprecliend an- 
erkannt uud nicht bestritten ^). 

2) Der Erwerber der Forderung wird Gläubiger mit 
dem Akte der Uebertragnug, die durch eine Willeuserklärnng 
(inter vivos und mortis causa), richterliche Verfügung, Ge- 
setz erfolgen kann'). 

3) Nur Consequenz aus dem von uns vertreteneu 
Standpunkte ist es, wenn wir durch die Uebertraguug das 
Recht des alten Gläubigers sofort untergehen oder, besser 
gesagt, den alten Gläubiger beim Eintritt des ueuen sofort 
angtreten lassen. Wie die Sondernachfolge selbst, so ist 
auch diese Bestimmung durch Gewohnheitsrecht begründet'). 
Wir behaupten aber, dass auch bereits im römisehen Rechte 
die analoge Bestimmung gegolten hat mit der — in ent- 
Bprecbendcr Weise noch heute gültigen — Modifikation, 
dass die vom Schnlduer an den früheren Gläubiger in 
Unkunde des ForderungsUbergauges geleistete Zahlung 
den Schuldner libcrirt. Dieser Punkt ist freilich äusserst 
bestritten; es lassen sich die verschiedenen Ansichten fol- 
gendermassen grnppiren: A. Standpunkt der Sondernach- 
folge: 1) die TOD uns angenommene Auffassung*). 2} Trotz 
Sondemaohfolge bleibt der alte Gläubiger noch Glänbiger, 



1) Windsoheid § 331 Nota 2 uod 3 (U S. 261), Arndts 
§ 266 Note b (S. 496). 

2) WindBcheid § 330 (S. 268-268). 

3) Vgl. das oben S. 40 Note 1 citirte Drtheil dea Reichigeriehta. 

4) AufiksBung der Praxis. Hauptvertreter Bäbr. Indeismerk- 
würdigerwcUe faset B. trotz Sondemachfolge den CMsionar ia 
■ einom Verh&ltniss Eum Schnldner alg Stellvertreter 
de« Cedenten auf! Vgl. auuh Arndt« § 266 Note 6. S. 500. 



^ 



bis der nene Erwerber das ForderaogBrecht er^iffen hat^). 
B. Standpunkt der AasttbnDgBberechtignng. 1) Der alte 
Gläubiger wird ron der Aasttt^nng sofart ansgeeebloBseD ; 
nur Unkunde scbfttzt den Schuldner^). 2) Der aite Glftn- 
biger wird erst aasgescbloasen darch Anzeige seitenB des 
Cessionars nnd bleibt bis dahin Gläubiger, — herrschende 
Lehre. Die beiden Hanptsttttzen fUr die Ansicht, dass der 
alte Gläubiger bis znr Anzeige Gläubiger bleibe (A, 2; 
B, 2), sind 1. 3 C. 8, 42 und 1. 23 § 1 D. h. L 18, 4. Wir 
können unmöglich eine eingehende BeweisfUhrung bezgl. 
dieBea Pnnktes hier rornehmen. Wir erklären nur Fol- 
gendes. Die I. 3 C. 8, 42 halten wir mit Bahr*) fUrinter- 
polirt, and zwar erecbeinen die Worte: .vel aliqnid ex de- 
bito acoipiat vel debitori tuo denuntiaverit" nachträglich 
von den Oompilatoren in die ursprünglich nur vom Uan- 
datSBtandpnnkte ans redende Stelle eingefOgt. Auf die 
verschiedenen Gründe bezw. GegengrUnde können wir uns 
hier nicht einlassen*). Die andere SteUe, 1. 23§1D. 18,4, 
ist allerdings zu einer Zeit verfasst, wo die actio ntilis des 
Pordemugekäufers längst anerkannt war (Hermogenianus). 
Aber die Stelle sagt auch Nichts weiter, als dass der 
Verk&afer das durch Corapensation oder Eiutrei< 
bang der Forderung Erlangte dem Käufer herausgeben 



1) So Windicheid § 3S1 Note 7 and B, S. 262 und 26S. 
S. 261; „El liegt hier alao ein Fall der Curreslobligfttton vor." 

2) So Schmid, Arndt«. 

S) S. 878 fg., S. 892, Nachtrag S. 499. 

4) Vgl.Windaoheid §831 Note 4, 8.261 und S. 263. Utiiere 
Grande: a) L. C. und Denanziation giod aonat nie gleichgestellt, 
Bfkhr S. 391 und S. 430. b) Beiipiel der actio utilia aui datio in 
golutam erat ans dem Jahre 294 — I. G C. 4, IG — , unsere Coniti- 
tuUon vom Jahre 230. Die 1. 1 C. 4, 10 nicht entgegen, c) Auf- 
fallende Stroctur de* Satzes, Bahr 8. 499. d) ,non Tetaria" nicht 
nothwendig von „bloa faktischer Höglichkei|" zu vemf^hen. Man 
bedenke: der Schuldner wird ipao iure frei! 



So 

mttBse. Der Satz: „der io Urkunde zahlende Schuldner 
wird liberirt" ist also su erweitern zu dem Satze, daas die 
liberatio auch dnrch andere Anfhebnngsthatsachen ein- 
tritt. Die Stellen beweisen Nichts gegen uns. Dagegen 
lassen sich fttr unsere Ansicht aus dem gesammlen Bechts- 
gebiete zahlreiche Analogien anfuhren ■). Und fHr die 
Cession selbst scheint nns die Frage in mehreren Stellen 
entschieden, so in L 17 de transact. 2, 15 (qni ignorabst 
renditam esse hereditatem), in 1. 16 pr. D. de paet 2, 14 
(exceptio doli gegen den renditor hereditatis, von Dennn- 
ziation keine Rede); 1. 18 D. 13, 7 (zum Mindesten nicht 
für die Gegner). Auch die von Bahr (S. 431) betonte 
Analogie zwischen dem Fall, wo der BUrge mit der actio 
mandati Begress nimmt (1. 29 § 2 D. mand.), und dem 
Fall, wo er dnrch Cession seitens des Qlftabigers actio 
ntilis hat, ist wohl verwerthbar '). Dag Besaltat der 
Qaellen scheint ans daher zu sein : Die — gewöhnlich vom 
Cessionar ausgehende — Denunziation bewirkt, daas der 
Schuldner sich auf seine Uukenntoiss nicht mehr 
berufen kann. 

4) Cedirt der Cedent dieselbe Forderung noch ein- 
mal, — richtiger: versucht er, dies zn thnn — so ist zu 
sagen '): nemo in alinm plus iuris transferre potest quam 
ipse habet". Von einem „zweiten" Cessionar s. etr. kann 
also keine Bede sein. Aber anch diejenigen, die bis zur 

1) So wird z. B. der Scbuldaer durch Zahlung au den 
Nichtgläubiger frei, wenn ihm früher tafgetragen ym, ui deu- 
aelben zu zahlen und er „igoorana, prohibitum enm aocipare" — 
die Berechtigung wurde splter aufgehoben — teiltet. Beweiaatellen 
bei Windacheid § 342 Seite 46 und SSI KoU 8, betondera 
§ 10 I. 8, 36. Yereioielt Arrioanut: 1. S8 g 1 D. 46, 3 (ope 
exceptionis). 

5) B&hr'aAuaicht iatmisevenUDden von Schmid 11, S. 234. 
Schmid'a Ansicht Qbrigem (S. 4Sß) dieselbe. 

S) Yon anseroi Standpunkte aua! 




Bl 

Dennnzistion den alten Giftabiger nocb berechtigt sein 
lassen, Terthcidigen dieselbe Ansicht mit derselben Regel ')- 
Andere allerdings lassen — nnd diese Ansiebt erscbeint 
nns vom gewählten Standpunkte aus konsequenter — 
die erste Denunziation entscheiden. Jedenfalls. befreit auch 
hier die vom Schnldner") bona fide geleistete Zahlung 
diesen. 

5) Die Beerbnng des Schnidners dnroh den Cedentcn 
— und niDgekehrt — nach geschehener Cession 
kommt nattlrlich von unserem Standpunkte ans nicht in 
Betracht. Doch auch die herrschende Anschauung gibt 
dasselbe zu'). 

ß) Dsi Forderungsrecht des Erwerben. 

1) An dem Fordemngsrechte bleiben haften die sämmt- 
lichen BeBohranknngeD. 8og. hOohst persßnliche Ein- 
reden aber gehen nicht auf den Erwerber Über*). Wir 
leiten diesen Satz ans dem das Forderangsrecht begrün- 
denden Willen der Contrabenten ab, der zwar „ceteris 
pari hu 8'' den neuen Gläubiger acceptirt ''), aber damit 
die lediglich dnroh seine Persönlichkeit begründete 
Aendemng nicht ansschliesst, es sei denn die Uebertragung 
doloBer Weise zum Zwecke der Aendernng erfolgt"). 
Nach der Uebertragung (gegen den früheren Qlänbiger) ent- 
stehende Einreden schaden dem Erwerber nattlrlich nicht. 



1) Wie WindBcheid § 331 Note 10, S. 265 und 266. 

2) Ad den 2. CesBionar. 

5) I. 30 pr. D. 18, 4 iteht anf dem Mandstaatandpunkte 
Windteheid § SSI Note 11. 

4) Z. B. ■eiteni des SchuldoerB gegea den früheren Gläubitfer. 
sottebende Einrede aus der Recbtewohllhat dei Nolhbedarfi. Wiod- 
sobeid § ssa Note 3, S. 267. 

6) Tgl. oben 3. 40. 
6) Tgl. t S4 D. S, S. 




2) Der Fordernng bleiben erhalten ihre Vorzüge i). 
Zn den mitttbergeheDden Vortbeilea gebOren ucb die sog. 
Nebenrechte *), Pfandrecht n. 8. w. Was die viel bestrittene 
Frage betrifft, ob and bezw. welche dem Cedenteo za- 
stehende Privilegien anf den Cesiionar ttbei^hen, so 
igt ftlr nnB der Oesichtapnokt massgebend, daaa die For- 
derung Bo abergebt, wie eie beim Cedenten beschaffen 
war. Privilegien also, die nicht der Fordernng selbst an- 
haften , sondern der Person des Gläubigers xastebeod 
(privil. personae) mit der cedirteQ Fordernng noch nicht 
in Verbindung getreten sind, k&nnen demnach aach 
nicht -mit der Fordernng Dbergehen *)• Trotz ihrer ver- 
änderten Auffassung ist die herrschende Lehre hiermit ein- 
verstanden. — Wie einerseits sich der Erwerber alle ans 
seiner Person entnommenen Einreden gefallen lassen mnes, 
80 kann er aach alle ans seiner Person sich ergebenden 
Vortheile, wie benef. competentiae z, B., geltend machen. 
Die herrschende Meinung musa konsequent diesen 
Satz verwerfen. (Vangerow III, S. 120)«). 

y) Anlangend die Sicherstellnng des Schuldners seitens 
des Cessionars, so sind zwar heute die von Bfthr") vor- 
geführten fUr die damalige Zeit zuzugebenden Eventuaü- 
tAten einer den Schuldner treffenden doppelten Zahlung 
durch uoBcre heutigen Proseesgrondsiltze *) grösstentheils 
fortgefollen, indess in Anbetracht der Wirksamkeit eines 
liquiden Gegenbeweises und der durch das Fehlen eines 

1) Arndts S 356, S. 497. 

2) Windsoheid § 332 Kote 8, S. 268. 

3) Z. B. pririlegiam exigendi und Ewar penonse, priv. fiici 
de UBuria. Vgl. Windsoheid 8 382 Kote 10, V»ngerow III 
S. 118 fg., Schmid 8. 397 fg. 

4) Windsoheid § 332 Not« 12, S. 269. 
&) S. 358, 359. 

6) Tgl. g 410, 411 C. P. 0. (EidesdeUtion und -Relation), 424, 
437, besoDde» g 418. Vgl. § 31)9 daselbst. 
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solchen dea Scbaldner indirekt treffeoden Nac.htheile wird 
msD der Anwendntlg der — in analogen Fällen vorkom- 
menden — cantio defensnin iri ') nicht widersprechen 
dürfen '). Wenn Mehrere za gleicher Zeit an den Schuldner 
AnBprnch erheben, so hat der Schnldner nach der Ent- 
Bcheidnng der Quellen die Wahl *) ond von dieser Ent- 
schflidang abzugehen liegt kein Grund vor*). Für das 
bentige Recht kommt in solchen Fftllen neben § 231 C. P. O. 
— ein Fordemngsprätendent gegen dea anderen — anch 
g. 72 C. P. 0. in Betracht, welch' letzterer Paragraph dem 
verklagten Schnldner die Möglichkeit gewährt, aus dem 
Rechtsstreite anszaecheiden. 



ni. Wirkangen der Cesslon einen anspenslr bedingten 
Termächtnlsses. 

») Okllgitiriicke Aujtdck«. 

Das VermächtnisB gibt dem Vermächtaiesaehmer 
zum Mindesten stets ein Fordernngsreoht, es gibt ihm 
aber anch noch, wenn die vermachte Sache eine eigene 
des Erblaseers ist, ein konknrrirendes dingliches Recht''). 
Die Frage, ob die Cession eines Anspruches aas einem 
Vermgchtnias der letzteren Art im Zweifel anch den ding- 
lichen Anspruch mitamrassen kOone, bezw. mitumfasse, 
ist später zu untersuchen*). Hier haben wir nur die Ces- 



1) Tgl. namenUioh 1. 29 § 6 D. 17, 1 and 1. 11 § t D. de 
leg. 111. 

2) Jedoch nur in lobsidio! 
8) 1. 8 9 3 D. de leg. U. 

. 4) Windaoheid $ 334 Not« 6, S. 276. 

5) Wiudioheid § 6iG Note 3 nnd 4, % 647 Note 3; 1. 1 C. 
de leg. 6, 43. Bezüglieh der actio ex testamento (atriati inrU) T«n- 
gerow I B. 201. 

6) S. 80 fg. anten. 



aioD im gewöhulicheu Sinne, die Ctiäsion d»u Forderungs- 
recbteti oder, worin dasselbe ja aufgeht, des obligatoriticbeti 
Ansprucliee im Auge. Die Zuläsaigkeit der Cession 
eine» suspensiv bedingten VermtichtnisseB i»t ernieeen. 
Im Folgenden gilt es die Feststellung der Wir- 
kungen einer »ol c heu Ceseiou und zwar betrachten 
wir zunächst die Wirkungen: 

1, Während des Schwebezustände». 
a) Rechtsstellung des Cessionars. 

Wir halten hier die oben') fifr die „Wirkungen der 
Cession im Allgemeinen" beobachtete Reihenfolge bei. 

1, Durch die Oessiou wird der Cessionar Träger 
der Aussicht. Hieraus folgt: Der Cessionar kann seiner- 
seits in jeder Weise über die Aassicht verfügen, er kann 
sie also anch beispielsw;eise weiter cediren. Durch seinen 
Tod geht seine Aussicht auf seine Erben Aber. Es finden 
einfach die oben") d&rgelegten allgemeinen Grundsätze 
auf den speciellen Fall Anwendung. Sehr interessant in 
Bezug auf die durch weitere Cessionen möglichen Ver- 
hältnisse ist ein von S ch m i d ') anfgefHbrtes Beispiel. 
„Cedirt derjenige, dem unter einer aufschiebenden Be- 
dingung ein legatum nominis ausgesetzt worden ist, die 
künftig mögliche actio ex testameuto gegen den Erben 
auf Cession des nomen oder die künftig mOgliche ntilis 
actio auf Zahlung des Geschuldeten gegen den Schuldner, 
dessen nomen bedingt vermacht und insofern anch fingirter 
Weise bedingt cedirt worden ist, so entsteht ein Rechts- 
verbältnisB der Art, dass zwar der Gedent die Erfüllung 
der Bedingung erleben mnss, damit tlberbanpt ein Klage- 
recht als letztes Objekt der Cession zur Existenz kommt« 
der Cessionar aber die ihm ftberlassene Aussicht auf das- 



1) S. 47 fg. otMD. 

2) S. 48 fg. oben. 

3) S. 284 fg. 




jenige Klagerecfat, welches möglicherweise dorch die bei 
Lebzeiten des Cedenten in Erfttllnng gebende Bedingang 
zar Existenz kommen kann, aaoh vor Erßlllnng der Be- 
dingnng seinen Erben liinterlSsst'* An diesen Satz bat das 
Reichegericht in einem die Prajodizialfrage unseres Themas 
betreffenden hüchst interessanten UrtbeÜ ') angeknüpft, aber, 
da eben nnr die Priljadimifrage znr Entscheidung stand, 
in Bezng anf den Schmid'schen Satz snsgesprochen : Ob 
dieser Satz richtig sei, sei in dem ihm rorliegenden Falle 
nicht za nntersnchen. Dass wir unter solchen Umständen 
einer Untersnehung at>er die Richtigkeit des Schmid'schen 
Satzes besonderes Interesse znwenden ond bei demselben 
etwas langer TCrweilen, wird man gewiss gerechtfertigt fin- 
den. Nennen wir den Schuldner der Forderong, die der 
Erblasser nnter einer Bedingung vermacht hat, 3C 

Wäre im Torliegenden Falle das Vermächtniss ebenso 
wie die Forderung selbst unbedingt, so wUrde der Legatar 
eine sofortige Klage ex testamento gegen den Erben 
anf Cession der gegen X gerichtetea Forderung baben. 
Ja, mehr noch, eine sofort wirksame Forderung gegen X. 
Und zwar nach Schmid deswegen, weil das Vermächtniss 
einer Forderung zu den Fällep der sog. fingirten Cession ') 
gebßrt. Nan ist aber hier das Vermächtniss ein bedingtes. 
Darans folgt zunächst jedenfalls, dass der Legatar auch 
nnr einen bedingten Anspruch auf Cession gegen den 
Erben hat. Bis hierher ist der Fall ganz klar. Fraglich 
aber wird nunmehr, in welcher Weise die von Schmid 
herangezogene fingirte Cession eingreift! ' Die Forderung 
des Erben gegen X. ist unbedingt, die des Legatars anf 
Vornahme der Cession bedingt Wie steht es hier mit der 
fingirten Cession? Hält man fest, dass bei der Sngirten 
Cession fingirt wird die Erklärung des Cedenten: ,,ich 

1) Annalen Bd. YU, Nr. 183. — Eotacheidangan: Bd. Till 
S. 189. Auf diesea Urtheil kommen wir noch inrSck unten S. 95. 

2i Oben S. 38 Note ä 



eedire," zn welcher Erklärung der Cedent verpflichtet 
ist: 80 wird man tragen: Kann eine Holche Erklärung hier 
fingirt werden? Dem Anscheine nach nicht. Denn der 
Cedent ist ja nicht zur sofortigen Cession verpflichtet, 
sondern nnr, „wenn". Was folgt hieraus? Man sollte 
meinen, dass die fingirlc CesHioD hier tlherhaupt nicht 
möglich sei. Anderer Aneicht ist ahcr Schntid. Er 
giht dem Legatar „eine künftige utilie actio gegen den 
Schnldner, dessen nonien bedingt vermacht und insofern 
auch fingi rter Weise bedingt cedirt worden ist." 
Er meint also, dass hier eine bedingte fingirte Cessioo 
Platz greife, also die Erklärung des Cedenten: ,,ich ee- 
dire, wenn" fingirt werden mtlssc. Man kSnnte dieser 
Annahme vielleicht entgegnen, sie beruhe auf irriger Auf- 
fassung des Wesens der fingirten Cession. Die kraft fingirter 
Cession gcwührte actio ntilis habe zur Voransselsnng die 
rechtliche Miiglicbkeit, die wirkliche GcHsion zu erzwingen, 
die bedingte actio utilis mtlsse zur Voranssetznng haben 
die rechtliche Mliglichkeit, bedingt Cession zu fordern, 
hier aber sei die Miiglichkeit. Cession zn fordern, be- 
dingt. Oder kurz gesagt: die Erklärnng des Cedenten, 
„ich eedire, wenn" könne um jleswillen nicht fingirt werden: 
weil der Cedent in unserem Falle zu einer solcbeo Er- 
klärung nicbt verpflichtet sei. Indess die Voraussetzung, 
von der man bei einer solchen äcblussfolgerung ausgehen 
würde, wäre nicht richtig. Man muss sich die Sache viel- 
mehr so vorstellen: die Voraussetzung der kraft Fiction 
entstehenden unbedingten actio utilis ist unbedingte Ver- 
pflichtung zu cediren, demnach Voranssetzung der be- 
dingten actio utilis bedingte Verpflichtung zu cediren. 
Man bedenke doch nur, dass bei Eintritt der Bedingung 
der Legatar actio utilis hat, somit hat er vor Eintritt 
derselben bedingte actio utilis'). Freilich, der Heran- 

1) Der üuterachied der beiden Fälle, dca Falles, wo der Le- 



zieboog der fiogirten Geasion beim VermächtDiss einer 
Fordernng hätte äcbmid keineswegs bednrft. Denn wie 
durch WillenserliUtning unter Lebenden nnbestrittener- 
masseD eine Forderung ohne Weiteres anf den Erwerber 
Übergebt, so anch darch letztwillige Willenserklärung, and 
die eine actio ntiUe im tetsteren Falle gewährende 1. 18 
C. de I^. 6, 37 giebt znr Annahme einer sog. cessio legis 
keinen Anhalt. Indem, die Annahme Schmid's erweist 
sich im Besnltate immerhin als richtig. Ebensowenig 
ist gegen die Riehtigkeit der Folgernngen Schmid's 
etwas einsnwenden. Conseqnent nur ist es. wenn er das 
Klagerecht als letztes Objekt der Gemion nur entstehen 
lässt, wenn der Legatar-Cedent bei Eintritt der Bedingnng 
noch lebt; denn die während schwebender Doppelbedin- . 
gnng}) bestehende Anasieht geht dnrch Ansfall der einen 
von beiden Bedingungen anter. Conseqnent ist es feroer, 
wenn er die dem Cessionar EQstehende Aassiebt „aaeh 
vor ErfOllang der Bedingung" aat' dessen Erben übergeben 
lässt^). Ob aber vielleicht der Sohmid'sche Satz inso- 
fern nicht ganz richtig ist, als er nar das Leben des 
Cedenten (Legatars) erfordert, nm ein Klagereeht entstehen 
za lassen, and gewisse fllr das Vermächtnisgrecbt geltende 
„Rechtssätze" übersieht, das wird später — in der Ab- 
tbeilong: „nach erAllter Bedingnng" — zn nntersnchen 
sein'). Noch interessanter durfte sieh der Fall gestalten, 



gittar bedingter CeasioDar iat (bedingte actio utilii], und des Falles, 
wo er bedingt rorderoDgaberechtigt iat (Cebion an fordern), ist von 
praktischer Bedeutung', t. B. betreffB Verfügungen dei Erben in der 
Zwiioheozeit. Um den Unt(>rsohied reobt offenbar EU haben, ist die 
Heranziehung der Analogie aus dem Saohenreoht sehr passend 
{Eigen thumstradition). 

1) Vgl. oben S. 15. » 

2) Tgl. oben S. 48 zu Ziff. 1. 

3) S. 71 fg. unten. 



wenn nicht eine anbedingte'), sondern eine bedingte For- 
dernng vom Erblasser and nicht als Legat, HOndern als 
Hublet^iit vermacbt iat, «nf dessen Besprechnng hier ver- 
zichtet werden mnss'), 

2. Träger der Anssicht wird der Cessionar sofort 
mit dem Akte der Uebertraf^ang"). 

3. Die Wirkung der Denunziation in unserem 
Falle „während schwebender Bedingung" könnt» 
man insofern ausser Betracht lassen wollen, als man viel- 
leicht auf den ersten Blick deren praktische ßedcntnng 
zu bezweifeln geneigt sein durfte. Indes» letzteres wäre 
gewiss nicht richtig. Denn 

a) einmal muss hier der S»tz gelten, dass alle Be- 
. freinngshandlungen, die der Legatar -Cedent unter Ver- 
schweignng der Cession mit dem in llnknnde befind- 
lichen Erben vorgenommen hat, auch wenn sie der Ana- 
sieht des Cessionars entgegen sind, Wirksamkeit haben. 
Der Cessionar wird also, um diese Folgen zu vermeiden, 
dem Erben den Auseicbtsübergang sobald wie müglieh 
anzeigen mllasen. Bezüglich des in Rede stehenden 
Pnnklca könnte es weiter vielleicht den Anschein haben, 
als ob eine wichtige Wirkung der Anssicht, darin be- 
stehend, dass alle ZwischenvcrfUgangen bei Eintritt der 
Bedingung niuhtig sind*), ausnahmsweise nach der Ces- 
sion der Aussieht nicht Platz greife. Eine solche Aus- 

I) Man diirfla die Frage erheben: wer ist denn in ctem bo- 
BproeheneD Falle wahrend schwebender Bedingung r.ur Einziehung 
der Forderunj? bereehtigt? Der eine Cessionar „unbedingt", der 
andere „bedingt'-? Der erstero,!. 21 § 2 D.;i-l,:i! Schmid, S. 307. 

3) Sehmid II S. 3H5 erwähnt noch den Fall, dass der Vater 
die ans der Dotirung seiner ToL'hter entspringende apes qunndoque 
recipiendae dotis oodire. Vgl. I. 71 D. 21, 2; 1, 14 Ü. 43, « i. f. 
und Nov. 97 c. G § 1. 

3) Vgl. oben 8. 44 fg. und S. 4ö Z. 2. 

4) Vgl. oben S. 22. 
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nähme besteht aber keiDestregs^); rielmebr ist die fUr den 
CessioQftr trotz der Aassieht bestehende Höglidikeit des 
Verlastea Beines Beohtes nicht etwa in der Wirkungs- 
losigkeit der Aussicht begründet, sondern gerade in dem 
Ober die Denunziation bestefaenden, Billigkeitssatze*). 
Es ist daher z. B. ein vom Erben während schwebender 
Bedingnog auf die gescbnldete Sache zu Gunsten eines 
Dritten gelegtes Pfandrecht bei Eintritt der Bedingnag 
dem Cessionar gegenüber ebenso nichtig, wie es dem 
Legatar-Cedenten gegenüber nichtig wäre, also die Wir- 
kung der Aussicht besteht ancb hier. Aber eine vor der 
Denunziation zwischen Erbe und Legatar z. B. vorge- 
nommene Novation der bedingten Schuld und darauf fol- 
gende Acceptilation")w(trde bei Ein tritt der Bedingung , 
auch dem Cessionar gegenSber wirksam — eben vennfige 
der die Denonziation betreffenden Regel — , der Erbe in 
solchem Falle ipso iure liberirt sein. Oder — nm uns in 
der Sprache des heutigen röm. Rechtes auszudrucken: 
der Erlasa — auch der unbedingte*) — befreit den in 
Unkunde befindlicheu Erben in wirksamer Weise, 
ß) Haben wir soeben gezeigt, wie die Thatsache, dass 
eine Denunziation während schwebender Bedingung statt- 
hat bezw. unterbleibt, von Wichtigkeit werden kann, so 
ist zn sagen, dass in den angeführten Fällen '•i doch erst 
die Crftllluug der Bedingung die praktiscben Folgen 
der nnterlassenen Anzeige klarstellt Wir können aber 



1) Vgl. unten 3. 67. 

2) Vgl. oben S. 48 fg. 

3) Vgl. oben S. 31 

4) Daas „EfIbib" and zwar unbedingter einer bedingten 
Forderung möglich ist, Erlasa also der Gebundenheit, bedarf keinea 
Beneiset. Nicht iat möglich nnbedingte „Erfüllung" und vraa 
ihr gleichatehtl S. 25 Note 1. 

5) Die das noch nngewiaae ForderuDgarfloht des 
Ceaeionan in Betracht zogen I 
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eineD Psil vorfUfareD, für den das Unterlassen der recht- 
zeitif^cn Dennnziation schon wäbrend schwebender 
Bedingung praktische Coosoquenzen nach sich zieht. 
Eine der Wirkungen der ans bedingtem Legat eatsprin- 
genden „Schwebe"^) ist der sofortige Anspruch des 
Legntars auf Cantion^). Ob dieser Änsprnch hei 
Uebertragung der Aussiebt auf den Ce^sionarmitllbergehen 
kann, wird unten (unter ß) entsehieden werden. Nebtneu 
wir aber einmal an, dieser Anspruch gehe dureb die Ces- 
sion mit Über ~ dann wird dnrcb den vom Cedenten dem 
unkundigen Erhcn gewährten EtIhss des Porderungs rechtes 
auch das Recht auf Caution zerstfirt. Perncr ist alsdann 
die Möglichkeit gegeben, dass nach geschehener Ueber- 
tragung, aber vor geschehener Denunziation der Legatar- 
Cedent seinerseits sich von dem der Cession unkundigen 
Erben die Caution und zwar z. B. als Kealcaution, speziell 
durch Pfandbestellung, leisten Jässt. Tritt nnn später — 
aber natürlich noch während schwebender Bedingung — 
der Cessionar mit seinem Ansprüche an den Erben heran, 
80 kann sich dieser auch hier auf seine Urkunde berufen, 
er ist weder verpflichtet eine zweite Caution dorn Cessionar 
zu leisten, noch etwa, die Pfandsache") vom Legatar ein- 
zufordern nnd alsdann den Cessionar zu bestellen. Viel- 
mehr kann sich der Cessionar wegen des Schadens auch 
hier — der Regel gemäss — nur sn den Cedenten halten. 
4. Der Legatar- Cedeut cedirt dieselbe Aussicht noch 
an Ändere. Was gilt? Von unserem Standpunkte ans: 
„Nemo in aliura . . ," Nur der erste Cessionar ist Träger 
der Aussicht Nach der oben^) referirten anderen Ansicht 
gebt der zuerst denunzirende Cessionar vor. Uebrigens 

1) Bezw. der Auasicht, vgl. nuten S. lil Note ü. 

2) Wir haben also den Fall im Ange, wo die Ceesion vor Be- 
friedigung dieses Anapmches atatthat. 

3) Die man «ich als „Faustpfand" hier voratollen möge! 

4) S. 50 oben. 



ist — Ton unBeram StaDdpankte ans — a n c h h i e r die 
vielerw&hnte Hodification featziihalten; der£^be, der bona 
fide entweder wUhrsnd Bcbw«bender Bedingnug Caution 
an den zweiten Cessio dbt bestellt oder nach 
Eintritt der Bedingung dem zweiten Qessionar Zah- 
lung leistet^), wird seiner resp. Verpfliehtnogen ledig. 
5. Die während schwebender Bedingnug etwa ein- 
tretende Beerbnng des Legatars dnrch den Erben nnd 
nmgekehrt, sowie die w&hrend schwebender Bedingong 
eiatretende Beerbnng des Legatars einer Fordernng 
dareh den Schuldner dieser Forderung und nmgekehrt, 
bieten nach unserem Prinoip für die Benrtheilnag keine 
Schwierigkeiten dar'). Eine Confnsion der Aussidit mit 
der Gebundenheit kann nicht stattfinden, da ja die Ans- 
sieht auf einen Anderen, den Ceasionar, tlbergegangen ist 
Dass somit eine Gonfusion nur dadurch stattfinden kann, 
dass der Cessionar den Erben beerbt, nnd umgekehrt, 
sowie nnr dadarch, dasB beim Legat einer Forderung 
der Cessionar den Schuldner beerbt, und umgekehrt — 
kann einem Zweifel nicht unterliegen. 

ß) TerhältDiBB zwiaohen Cetsionar und Schnldner. 

Betrachten wir nunmehr die Aussicht des Cessionarg 
nnd die ihr aaf Seiten des Erben entsprechende Ge- 
bnndenheit. 

Wir haben oben bereits mehrere ans dem Schwebe- 
zustand bei bedingtem Legat sich ergebende „Wirkungen 
der Aussiebt" — von solchen zn sprecbeu, braucht man 
sich keineswegs zn scheuen') — cnsammengestelU. Sie 



I) Wu natürlich erst nach Herankommen dei dies venieoa 
geschehen mnii. 

3) Tfil. S. 51 oben. 

3) Windsoheid spricht von „Cotweqnensen" der Gabonden- 
beit a. dergl. Tangerav „du io« fnturum ceigt aiob bedeatiam", 
Tgl. aberWendt, Enecceras, die von: Wirkung der icbweben- 



leien hier noch einmal und zwar mit den durch die bis- 
herigen Resultate veranlassten Erweiterungen aufgefßhrt: 

a) DerGlHnbiger aus Buepensiv bedingtem Legat kann 
Sicherheitsleistung fordern. 

ß)'L>ie Gebundenheit des Erben gebt auf dessen 
Erben Über. 

T) lat eine eigene Sache des Erblassers vermacht, 
so sind alle Verftlgungen der Zwischenzeit, die dem in 
Anssicht gestellten Rechte zuwider sind, bei Eintritt der 
Bedingang hiiiftlllig, 

b) Handelt es sich um ein Universal-Fideicoramiss, 
so hat der bedingt berechtigte Fideikommissar das Recht, 
den heres ex asse zum Antritt zu zwingen. 

e) Das wäbrend schwebender .Bedingung bestellte 
Pfandrecht ist sofort wirksam. 

l) Das in Aussicht gestellte Renht kann äegeostand 
von Recbtsgeachäften aller Art sein. 



den BedingiiDg n. dergl. kn vielen Orten tprecheu. Znnftcliat dUrft« 
et aiofa fragen, ob man von Wirkoogen der „Schwebe" oder von 
tolohen „der AnMicht" sprechen soll. iUtin köonte meinen: die 
■ämmtliahen hier lorgefQfarten Wirkungen seien Wirkungen der 
„Schwebe" nnd bilden Eusammen den Begriif „Auseicht", „machen" 
die Aussicht „aue". Indesa das wäre nicht gaus richtig. Die Auh- 
aicht ist etwas BeBonderes für »ich, ist die rechtlich bedeutsame 
un verkümmerbare Fordern ngser Wartung, die selbst ihre Wirkungen 
hat und diesen entsprechend bald von grösserem, bald von geringe- 
rem rechtlichen Gehalte ist. So hat die Aussieht ans bedingtelm 
Legat speüiell ihre besonderen Wirkungen (vgl. Text). Insofern 
aber die irAusaieht" eelbst eine direkte Wirkung der „Schwebe" ist, 
erscheinen die Wirkungen der „Aussicht" „indirekt" als Wirkangen 
der „Schwebe". - Die Wirkungen der „Aussicht" sind 
ihrerseits wieder von EWeierlei Art: „direkte", d. h. ohne 
besondere Thätigkeit des Berechtigten, von selbst eintretende: z. B. 
Uet>ergang der Gebundenheit anf die Erben des Besehwerten — 
„indirekte", einer besonderen ThMigkeit noch in ihrer Entatebung 
bedfirfende: das bestellte Pfandrecht. 
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r\) Die Wirksamkeit der Anseicht aas bedingtem Legat 
zeigt sich bei Bereefannog der Faleidischen Qaart'). 

Frage ist nunmehr: Gehen die sSrnrntlicheo Wirkungen 
der Aussicht auf den Ceasionar Über? Die Fordening, so 
haben wir oben festgestellt, geht Ober mit ihren Vorzflgeo 
nnd Beschränkungen'); sie bleibt, von der durch die Per- 
sUnlicbkeit des neuen GUlnbigere bedingten nothwendigen 
Vei^ndemng abgesehen, dieselbe. Gleiches mnss nun 
auch TOD der „Aussicht" gelten. ludess zweifelhaft kßunte 
man sein, ob die dem Legatar zustebeude Forderung auf 
Caution') des Uebe^ianges auf deo Cesaionar fähig sei. 
Man kßnnte vielleieht dieses Recht auf Caution als eiu 
solches hßchet persönlicher Natur und auf der priTilegirten 
PersÖulichkeit des ijegatars beruhend ansehen wollen. 
Genauer: idad kHnnte vielleicht so argumentiren : das Recht 
auf Cantion ist eine indirekte*) Wirkung der Anasicht, d.h. 
eine Wirkung, die eich ans der Verbindung des Thatbe* 
standsmomeBtes „Aussicht" nnd eines anderen Thatbestands- 
momeutes ergiebt Dieses andere Moment heisst; „Ver- 
langen des Legalars in eigener Person." Dieses höchst 
personliche Verlangen des Legatars ist somit eine Vorana- 
setsnng des Rechtes auf Caution bczw. seiner Realisir- 
barkeit. So lange die Caution noch nicht bestellt iat, 
bandelt es sich am eiu „Privileg, das der Person des Ce- 
denteu zustehend mit der eedirten Aussicht noch nicht in 
Verbindung getreten ist" ^). Bei dieser Argumentation 
wUrde Alles richtig sein, nur nicht der Satz betreffend das 
persSnliche Verlaagen des Legatars. Man halte zunlLchst 
fest, daaa die cautio den Zweck hat, den bedingten An- 



1) Wiadacheid § 652 Note 30, S. 375. 

2) S. 51 nod 53 oben. 

3) Sog. eantio leg. serv. causa. 

4) S. 61 NoU 3 a. £. oben. 

5) S. 52 oben. 
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SftrQßb für den Falldea Eintritts derBediogimg zu sichern, 
und frage sich, was wohl der Annahme entgegeneteliea 
könne, daaa der Erbe diese Sicherung nur dem 
zn beBtellen verptlichtet sei, der bei Eintritt der Uedingung 
der wahre Forderungsberechtigte igt^)? Was sodann die 
Quellen betrifft, so iat unsere Frage zwar direkt in den- 
selben nicht entschieden, aber durch Rücksichtnahme auf 
Analogien ergibt sich die Beantwortung unschwer. Einmai 
wird diese cautio leg, serv. canea, wie ans der Titel 3Ü, 3 
belehrt, nicht nur für bedingte Vermach tnissforderungen, 
sondern auch fUr befristete und bestrittene Forderungen 
dieser Art gewährt, und in den letzteren Fällen ist von 
einer Beschränkung des p, Rechtes auf den Legatar keine 
Rede, vielmehr geht, wie die befristete und bestrittene 
Forderung selbst, so auch die Forderung auf Caution 
aof Erben und „procuratores" des Legatars über (I. L 
g 3 D. b. t.). Sodann aber ist folgendes Moment von 
Wichtigkeit. Wie wir oben^j gesehen, erwirbt der pater- 
familias das Forderungsrecht ans bedingtem Legat nur 
dann, wenn die cedente der Sohn noch in väterlicher Ge- 
walt steht. Während schwebender Bedingung ist ungewiss 
wer bei Eintritt der Bedingung forderungsberecbtigt sein 
wird. Wie wird da geholfen? Nachdem in 1. 1. § 20 em- 
pfohlen ist, dem parens in solchem Falle bedingungsweise 
zu eaviren — für den Fall, dass er bei Eintritt der Be- 
dingung Gläubiger sei — , heisst es in I. 3 eodem: Sed et 
ipsis qui sunt in potestate cavcndum est. Es wird also dem 
Vater wie dem Sohne — jedem für den Fall, dass, 
er forderungsberechtigt sein werde — Cautionge- 
leistet^). Der Umstand, dass es eich hier um einen rechts- 
nothwendigen Erwerb handelt, kann unserer Folgerung 

1) Also dem Ceseioaarl 
2} S. 19 f^. oben. 

3) Vgl. Wandt S. 72 „BubJMt.-alt«rnative" Obligation. Für 
die Ffandliestellung kommt in Betracht: 1. 28 P. 20, 1. 



niebt hinderlich sein. Weoo überhaupt, so kann attch 
in Fällen des &eiwilligeL Erwerbes eioem Anderen als 
dem Legatar carirt werden. Ganz anders kann naturge- 
tnllaB die Sache in dem nrngekehrteo Falle liegen, wenn 
ea sich nftmlich om eine nicht an den Legatar, sondern 
seitens des Legatars zn leistende caatio handelt, wofür 
^u Beispiel eclatanter Art die cantio Muciana darbietet^). 
Ist die Bedingung auf ein Michtthuen des Legatars gestellt 
nod der Art, dass eine Gewissheit Aber ihren Eintritt erst 
beim Tode des Berechtigten möglich ist, so gilt die Be- 
dingung als erltillt, der dies cedens als heraDgekommen, wenn 
der Legatar das Unterlassen der ihm verbotenen Handlung 
gelobt and für den Fall, dass er seinem Versprechen zuwider 
handle, Sicherheit leistet Nebmeo wir einmal an, die Aus- 
sicht aus einem in der beschriebenen Weise bedingten Legat 
sei an X. cedirt, cautio Muciana seitens des Legatars nicht 
geleistet worden. Kanu X. nun seinerseits durch diese 
cautio den definitiven Erwerb zu Stande bringen? Nein. 
Denn die cautio Muciana erfordert: 1. Versprechen des 
Kichtthnens, 2. Sicherheitsleistung betreffend dieses Ver- 
sprechen^). Das Versprechen des Kichtthnens ist aber 
ein höchst persönliches, von der Art, dass es begrifflich 
ein Anderer als der Legatar nicht abgeben kann. Dem- 
entsprechend hat sich die Sicherheitsleistung durch Bürg- 
schaft auf das Versprechen des Legatars, nicht etwa auf 
ein solches des Cessionars zu beziehen. Nichts kOnnte es 
dem Cessionar nützen, wenn er gegen Sicherheit geloben 
wollte, den zn machenden Erwerb bei Ausfall der Bedin- 
gung wieder herauszugeben : das Versprechen, dem Ver- 
bote nicht entgegen zu handeln, kann er nicht leisten. 



1) Windaolioid §&64Note7(ni S. 73 und 74), 9635Note3 
(Hl 8.321), Tangerow 11 8. 124; of. 1. 7, 1. 18 D. 35, 1. 

2) L 76 § 7 de leg. 11. 
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In noaloger Weise erscheint uns das Reclit des be- 
dingt berechtigten Universal-Fideicommissars, den Erben 
— wenn dieser Alleinerbe ist — zum Antritt zu zwingen^), 
als ein lediglich dem U.-Fideiconimigsar nnd nicht etwa, 
dem Käufer der fideicommissariBchen Erbsehaft — welch 
letzterer ja Cesaionar der Forderungen wird^) — zustehendes 
angesehen werden zu müssen. Denn der U.-Fideicommissar 
ist oder wird wenigstens nacb Herausgabe der Erbeehal't 
.faeredis* loeo^) und diese seine Eigenschaft als heres 
bezw. die RückBieht auf sie bildet allein die Voraussetzung 
fUr die Zulassnug des q. Zwangsrechtes. Da aber der U,- 
Fideikommissar seine Eigenschaft als Eibe nicht veränssern 
kann, so kann das Zwangsrecht auch nicht auf den Ces- 
eionar Ubergehcn. 

Alle Übrigen oben genannten Wirkungen der Anssicht 
aber gehen auf den Gessionar Über. 

Also: die Gebundenheit des Beschwerten gebt auf 
dessen Erben Über, so dass der Cessionar bei Eintritt der 
Bedingung von diesen Erben Leistung fordern kann*). 
Der Gessionar kann durch Rechtsgeschäfte Über seine Aus- 
sicht verfügen^). Wird ihm vom Erben für seine Aussicht 
ein Pfandrecht bestellt, so lUuft dieses vom Tage der Be- 
stellung an. Bei Berechnung der Falcidischen Qnart 
bleibt die bedingte Legatsforderung vorläufig ausser An- 
satz, aber die aus unbedingtem Legat berechtigten Ver- 
mächtniasnehmer niUssen — tlir den Fall des Bedingnngs- 
elntrittes — Caution auf Herausgabe eines verhültniss- 
mässigen Theiles leisten^}. Wird nun auch diese Cantion 

1) Windscheid § liCA Note 5 und ß, Ilt S. 411. 

2) Windacheid § 621 Note 3, JII S. 281. 

3) Windscheid § Ö67 Note 1, III S. 418. 
4} 1. 65 D. 35, 1. 

6) S. 54 ohen. 
' 6) Vgl. oben S. 3;i Note 1, Windflcheid IH S. 375, § (152 
Note 30 und 31. 
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den QnellenaaBsprnehen gemäss regelmässig dem Erben 
geleistet, so steht doch Nicbts im Wege, dass die legatarii 
ex pnro legato — wenn dazn geneigt — die Caution 
ao den Cessionar leisten, so dass dieser aeine Fordernng 
auf cantio senr. leg. c. gegen den Erben nicht geltend 
zu machen braaeht; ja unter Umständen kann der Ces- 
sionar, &ll8 die Cantionsbest«llnng an den Erben nnter- 
lassen sein sollte, ans dem Gesicbtspnakte der Bereicherung 
sich direkt an die gen. Vermächtnissnebmer halten. Auch 
der Cessionar erhält — ebenso wie sonst der Legatar 
gelbst — bei Eintritt der Bedingung die bedingt vermachte 
eigene Sache des Erblassers frei von allen in der Zwischen- 
zeit auferlegten Belastungen; Ebenso müssen, wenn der 
Erbe Ober die bedingt vermachte Fordernng in der 
Zwischenzeit durch Verkauf oder Verpfändung verftlgt bat'), 
diese Verfügungen der actio ulilis des Cessionars gegeo- 
flber hinßlllig werden. 

Hier, wo wir das Verhältniss des Cessionars zum 
debitor cessns .während schwebender Bedingung" zu er- 
örtern hatten, ist schliesslich noch eine Frage bezfjglich 
der oben betrachteten') cantio defensum iri zu erledigen. 
Die Frage lautet: Muss der cautio serr. leg. causa') fop 
demde Cessionar nicht seinerseits — konsequenterweise — 
dem Schuldner eantio defensum iri leisten, ftlr den Fall, 
dass nachträglich der Cedent den Schuldner anf cautio leg. 
8. c. belangen sollte? Hat somit nicht etwa eine — wenn 
auch, den Umständen nach, nur theilweise — Compensation 
der beiderseitigen Cantionsfordemngen einzutreten? Die 
Frage beantwortet sich so: Die Pflicht, cantio defensum 
tri zu leisten, liegt dem Cessionar ja nicht ohne Weiteres, 

1) Einziehen darf er die Fordernng unbeschadal seiner 
Haftung dem Cesiionar gegenüber. Vgl. oben S. 58 Note 1. ). üi} 
D. 6, 1 und 1. 21 D. 43, 3: § 2. 

2) S. 53 oben. 

3) S. 63 fg. oben. 
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sondern unr eubsidiär ob, falla er den Schuldner niobt mit 
genttgenden BeweiBmitteln versorgen kann — nnd sodann 
ist, wenn tbatBäcblich cantio s. l c nnd cantio def. 
iri sieb gegenUberstebea, der oaaas einfacb in der Weise 
zü lösen, dass der Erbe cautio 8. 1. c. nur leistet anter 
doppelter Bedingaog, oämlicb flir deo Fall, daas die 
Bedingung der Legatsforderung eintrete nnd nicht vor 
Eintritt der Bedingung der Cedent mit Erfolg die 
c. 1. 8. c. erwirke. Zur Sicherung seines Anspruches anf 
Caution (serv. I. c.) kann der Cessionar übrigens bei Vor- 
handensein eines Arreetgrundes sofort Arrest legen lassen^). 
Nachdem wir im Vorhergehenden gezeigt haben, 
daes bezw. welche Wirkungen der Aussicht aus bedingtem 
Vermächtniss auf Andere durch Cession übergehen können, 
wird die Auffassung, dass sich diese Aussicht als ein cir- 
culationsßifaiger freier Verfügbarkeit unterliegender Ver- 
mOgenswerth darstelle, gewiss berechtigt erscheinen. Dar- 
aus folgt, dass — wie wir am Schlüsse dieses Theiles noch 
kurz anfUgen wollen — die Aussicht aus bedingtem Ver- 
mächtniss, wer auch immer deren Träger sein mag, der 
Vermäohtnissnebmer oder der Cessionar, als ein ftlr 
die ZwangsTollstreokung taugliches Objekt erscheint') und 
auch im Goncnrsverfahren als ein „znr Coocarsniasse ge- 
höriger" Gegenstand') anzusehen ist, während z. B. n. A. 
n. Gleiches flir das sog. Recht aus der Delation (Erbrecht 
in diesem Sinne) nicht gilt, weil dieses ein hOobst per- 
sönliches Recht ist*). Wenn Schlesinger'^) der Ansicht 
ist, dass keine Exekntion auf mSgliche künftige Forde- 



1) g 796 und 797 C. P. 0. Begr. e. C. P. 0. 449. Zar Sicherung 
des bedingten Anaprachea seibat iat der Arrest nicht zuUasig. 

2) Vgl C. P. 0. 729, 749 %.. 743. 

3) K. 0. 1 1. 

4) Windacheid g 536 Ifote 4, lU S. 34; § eOl NoU 4, 
S. 213; Arndta g 512 Note 1. 

5) In der in der Einleitung und Öfter citirten Schrift. 



rangen zugelasaen werden kSnne, so ist dagegen von seinem 
— eine Apprehenaion fordernden — Standpunkte aas 
nichts einzuwenden. Wenn er nun aber als Haassstab fHr 
die Frage, ob eine Fordernng als „schon vorhanden" an- 
zasehen sei, die in unbedingter Weise mögliche Verflighar- 
keit durch Rechtsgeschäfte — aufstellt^), aber das Forde- 
Tongsrecht aus bedingtem Legat ron der Ezecution aus- 
nimmt''), trotzdem er aller -Art Rechtsgeschäfte 
Über dasselbe anerkennt') — so ist er jedenfalls folge- 
richtig nicht verfahren. 

}')Terfa&UnitB zwigchen Cessionar und Cedeot 

Im Allgemeinen iKsst sich hier nur sagen, dass der 
Cedent alle ihm zu Gebote stehenden HUlfsmittel, speziell 
'Beweismittel, dem Gessionar abzutreten hat. Wenn nicht 
schon kraft des zu Grnnde liegenden Rechtsgeschäfts *), 
so bat der Cessionar nach den allgemeinen Grundsätzen 
aber die angerechtfertigte Bereicherung einen Anspruch 
auf Heraasgabe dessen, was der Cedent nach geschehener 
Cession vom Schnldner eingezogen hat Die betr. Klage 
ist aladann die condictio sine cansa specialis. Diese steht 
dem Cessionar direckt zn, d. h. nicht etwa ist Belangnng 
des Schuldners und Abtretung der condictio seitens dieses 
nOthig oder Oberhaupt möglich; letzterer wird dnrch die 
in Unkunde geleistete Zahlung ipso iure°) befreit: wie 
konnte er also eine Klage auf Bereicherung haben? Eine 
solche Annahme würde zudem den Grundsätzen der Con- 
dictioneD'Lehre widersprechen, nach welchen fordernngs- 

1) S. 23 ebenda. 

2) S. 24 nnd 25 (FftUobe Interpretation ron 1. 13 g 8 und 9 
D. 4«, 4.) 

3) S. 20 ebenda. 

4) VgL I. 23 § 1 D. 18, 4. 
b) Tgl. 8. 50 Note 1 oben. 




berechtigt stete nur ist der materiell Benaubtheiligte: ma- 
teriell benacbtheiligt ist aber in solchem Falle nicht der 
liberirte öehaldner, sondern der seines Anspruches ver- 
lustige Cessionar!') Wenn also der Legatar-Gedent einen 
Grlatjgrertrag ^) mit dem uakuadigeu Erben coadicioue 
pendeote abgesoblossen haben sollte, so wtlrde durch den- 
selben der Erbe ~ gemäss den frttber vorgeführten Grnnd- 
sätzea — ipso inre befreit sein. Wie wflrde es nun aber 
mit dem Ansprache des Gessionars stehen, falls aus der 
causa cessionis nicht sollte geholfen werden kennen? Die 
condictio sine causa wtlrde dem Cessionar gegen den Ce- 
denten zustehen. Wie aber, wenn die causa des Erlass- 
Vertrages eine Schenkung gewesen ist? Ist auch dann die 
condictio gegen den Legatar mOglich? Keineswegs, aber 
gegen den liberirten Erben ! Und zwar wiederum nach den 
Grundsätzen der Bereicherung. Wie forderungsberechtigt 
nur ist der materiell Benachtbeitigte, so ist verpflichtet 
anch nur der materiell Eteretcherte — und das ist bei 
schenkweisem Erlass der Erbe! — oder, wie Windsebeid 
sieb ansdrtickt: „Ist dem Bereicherten (gemeint: formell 
Bereicherten, hier Legatar) geleistet in der Person eines 
Anderen (Erbe), so ist dieser Andere (Erbe) zur Herans- 
gabe verpflichtet, wenn er -seitens des Bereicherten eine 
Schenkung . . . empfangen bat" ■). 

Wie ee mit der vom Cessionar verlangten cautio serv. 
leg. c. zu halten ist, wenn ihr die cautio def. iri gegenflber 
steht, ist bereits *) ausgeführt worden. Die umgekehrte 



1) Die* gegen Bahr, a. a. 0. 3. 439. VgL in der Sache 
Wiodsoheid g 421 Note 8, II, S. f>03; ober actio doli und ii%. 
gest. kann hier nicht gehandelt werden. TgL aber gegen Bihr 
nur WindBoheid § 431 Note 18, 11 S. 63ö. 

2) Und zwar, was ja möglich, einen nabedingten. Tgl. oben 
S. 59 Note i ond S. 25 Note 1. 

3) Windacheid § 357 Note 3 S. 362; § 424 Note 7, S. 607. 

4) S. 67 und 68 oben. 
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Fraf^e aber, wie ea zu halten ist, wenn der Erbe vor 
Kenntniasnahme der Cessioo dem Legatar Caiition gestellt 
hat, der Cesaionar aomit seioes Ansproches verlustig geht, 
ist wiederum in der Weise zn beantworten, daas der Oea- 
Bionar entweder mit der actio ans dem damnter liegenden 
Rechtsgeacbäft oder — nnd das ist hier beeondera bedent- 
sam — mit der cond. sine causa vom Cedenten Regress 
nehmen, speciell vom Codenten verlangen kann, daas er 
die Sicherheit dem Erben erlasae^}, Ist die Cantion dem 
Erben erlassen, dann kann der Cessionar Bestellung einer 
nenen itlr seine Person fordern. Im Uebrigen bestimmen 
sich die Rechte nnd Verbindlichkeiten zwischen Cedent 
nnd Cessionar nach der cansa der Cession und nach dieser 
allein kann die Frage beantwortet werden, ob der Cedent 
bloss de veritate oder auch de bonitate der „AnaBiobt" 
haftet Hiervon unten Näheres. 



2) Naeh erfflllter Bedingung. 

Sobald die Bedingung des Legats erftillt ist, tritt 
jenes oben besprochene feste RechtsverhUtniss zwiBcben 
Erbe nnd Legatar ein, dessen haaptBäohlicbe Wirkung es * 
ist, den Bestand des Vermächtnisaea gegen den Tod des 
Honorirten zn schätzen. Ist inzwischen — wie gewöhnlich 
— die Erbschaft von dem oder den Berechtigten erworben 
worden, so ist nun, bei Eintritt des dies cedene, daa Recht 
ans dem Vermäcbtnias selbst erworben. Daas die Wir- 
kungen des Anblies wie des Erwerbe dem Cessionar als 
TrtLger der AosBicht zu Gute kommen, bedarf einer weiteren 
Aasfahrung nicht. Zu dem Gesagten ist aber nun folgender 
wichtige Satz hiDznzafHgen: 

Trotz erfüllter Bedingung (und Eintritt des dies veniens) 
kann der Erwerb des Cessionars noch durch Momente ver- 



1) Wiodsoheid § 421 Kote R, II S. &88. Vgl. 1, 7 C. 4, m 
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eitelt werden, die in der Person des Legatars ihren festen 
nnverrlickbaren Ausgangspunkt haben. 

1) Eine Wirkung des dies cedens ist es aach, dass 
nach ihm die Fähigkeit des Honorirten , bedacht zn 
werden, bemesBen wird. Man dürfte nun vielleicht die- 
sen Satz für praktisch bcdeutUDgalo» halten und Bagen: 
Da heute die mit der Erbeinaetzungsfähigkeit (im pass, 
Sinne) im Wesentlichen identische Vermäcbtnissl^bigkeit 
(im pass. Sinne, d. h. die Fähigkeit, bedacht zu werden), 
was physische Personen angeht, einer jeden solchen 
zukommt, so kommt der genannte Satz fUr uns nicht mehr 
in Betracht. Bei Eintritt der Bedingung haben wir nur 
die Frage zu stellen; „Lebt der Honorirte noch?" nicht 
die Frage: „Ist er vermächtnissfähig?" — Indess ganz 
abgesehen davon, dass auch eine Gession seitens einer 
juristischen Person in Frage kommen kfinnte, ist zu 
berücksichtigen, dass, wenn auch gewisse Bestimmungen 
über Erb- benw. Vermäch tniaaunfdhigkeit im heutigen 
Rechte zweifellos abgeschafft sind, so doch bezgl. der 
Geltung anderer zum Mindesten grosse Zweifel herrschen '). 
Wer z, B. die weitere Geltung der Bestimmung über-Erb- 

■ Unfähigkeit der Wittwen, die das Trauerjahr verletzen-) 
festhält, der wird, falls es sich um ein einer Ehefrau hinter- 
lassenes bedingtes Legat handelt, ,,beim Anfall'' darauf zn 
sehen haben, ob die vorstehende Bestimmung nicht etwa 
Platz greife. Ist letzteres der Fall, dann ist das Legat 
ungültig und der Cessionar eines solchen Legats erhält — 
trotz erfüllter Bedingung — Nichts. 

2) Auch noch in anderer Beziehnng muss fflr die 
Frage, ob nach erfUllter Bedingang (und Eintritt des dies 



1) Windscheid S 625 Nota 1; § 694 Abs. 1; § 635 Nr. 2, 
n S. 21, &7 fg., 288. 

2) Windscheid § 535 Note 8, S. 21, — 1. 5 C. de aeo. nuptiig. 

1 legatorum ait espers." 



veniena) der Ceesionar ein — seine Aussicht conanmirendeB 
— wirkliches Fordernngarecht erhalte, auf die Persönlich- 
keit dea Honorirten gesehen werden, so in den Ponkten: 
„Incapacitat" ') nnd „Indignität" '). Fttr die Frage, ob Ga- 
paeität vorliege, ist maaagebend der Zeitpunkt des Erwerbea, 
die Frage, ob wegen Unwflrdigkeit das Erworbene dem 
Erwerber wieder genommen werden darf, kann rechtsgültig 
erst nach dem Erwerbe erhoben werden'), wenn auch 
das Recht der Ereption wegen UnwQrdigkeit nicht da- 
dnroh ansgeschloasen wird, daaa der Bernfene stirbt 
oder ansBchlägt, jenes Recht also nnter besonderen Um- 
ständen lediglieh von der Bernfnng abhängig ist*). Was 
die Erbunwürdigkeit betrifft, so sind die hente noch prak- 
tischen Fäile derselben sehr zahlreich, und auch bezüglich 
der ErwerbnnfUfaigkeit ist im bentigen Rechte wenigstens 
ein Fall als nnbestritteaermaasen „noch praktisch" zu be- 
trachten ■*). 

Liegt somit ein Fall der Incapacitat vor, so kann 
trotz Anfalls dea VennächtDisaes der Ceasionar den Er- 
werb nicht machen, nnd ist der Honorirte erbnnwflrdig, so 
wird der dem Gessionar bereits gewordene Erwerb ipso 
iure nichtig. Alles dies hat mit KUcksicht anf den Begriff 
der Geasion fUr uns nichts Auffallendes. Wird doch im 
Falle der Indignität auch dem Erben des Honorirten das 
Erworbene entrissen ") (cum sit „pecnniaria" cansa). Und, 
was die Incapacitat anlangt, ao ist es zwar bestritten ''), 
ob dieselbe einen einstweiligen Anfall zugelassen bezw. 



1) Windicheid § 550. HI S. 60 fg. 

2) Windacheid § 669 fg., IH S. 422 fg. 

3) Windicheid § 669 Note 2, III 3. 423. 

4) ArndtB § 690, Test *a NoU 4, S. 931. 

5) WindHoheid § 560 Not« 8, KI S. 61 und § 511 Nr. 3, 
n 8.903. 

6) 1. 22 D. 29, 5 and 1. 26 D. 48, 10. 

7) Vangerow H § 429 Änin. 2 ond 1, 8. 77. 
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zulasse, indese ist wohl an der Hand von Quellenans- 
BprUiihen wie I. 52 D. de leg. II n. 1. 62 pr D. 28. 5 al» 
aiclier anzuiielimcD, i\»sb der Anfall nicht gehindert worde, 
Bünilern er»t dt^r Erwerb, und dass koQ»cqaenterweise, weno 
der Erwerb in der Person des Erben des Honorirteu 
stattfinden sollte, die Hinderung auf diesen sich erstreckte ^). 
Gleiches, wie für den Universal-Successor, muss in dieeer 
Hinsicht auch itlrdcn Singular-Succeasor gelten. Uebrigens 
erhebt sich in Hllen FitJIen, wo die Aussicht des Cessionars 
nicht in das erwartete Forderungsrecht übergeht, die Frage, 
wie es mit dein Regress des Cessionars ku halten ist, eine 
Frage, die unten bei lietracbtung der causa eeseionis er- 
ledigt werden wird. 

3) Als eine andere die Aussicht des Cessionars ver- 
nichtende Möglichkeit ist ferner ein Fall der sog. nach- 
folgenden Ungültigkeit des Vermächtnisses hervorzuheben. 
Es gilt nümlich die Regel: Liegt im Momente des Erh- 
Bcbaftserwerhes -) Unmöglichkeit vor, das Vermächtnisa zu 
erfüllen, so ist dasselbe ungültig. Hat also beispielsweise 
der Legatar im Zeitpunkte des Erbschaftserwerbes die 
vermachte Sache in seinem Ei^enthum'), so ist das Ver- 
mäehtnies hinfällig. Sehen wir nun einmal, was zu gelten 
hat, wenn bereits vor Erwerb der Erbschaft seitens des 
Erben der Legatar seineu Anspruch (Aussicht) cedirt hat 
und darauf — aber immer noch vor Erbschaftserwerb — 
die vermachte Sache erwirbt. Soll ancb alsdann im Mo- 
mente des Erbschaftserwerbes auf die Person des Lega- 
tars gesehen, das Vermächtniss als ungültig betrachtet 
werden? Wir antworten: Ja, notb wendigerweise. Denn 

1) Für Legate wird die lucapacitai nicht besoDders eingehend 
bebandelt. „Idem et in legat«" beisit es meist. 

3) Wiadacheid § lW!t Note ."l, III S. :W2; Anfall oder Er- 
Wüfb das Vermacht Hl BscB koninit nicht in Betracht. 

n) 9 (i39 Note 5, S. 333. (Hier gilt übrigens etwas Besonderes, 
im InteresBe der Vereinfachung des Falles sei davon abgesehen.) 
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wie die anf den Cessionar Übertragene Aaesicht in viel- 
fachen anderen Beziehangen fUr ihre Fürtentwickelung 
zum Ford erungs rechte auf die Person des Legatars an- 
gewiesen ist, 80 auch für die Frage: „Ist die Erftillung 
deg VermäcLtnisses möglicby* Dieser Bestimmung kann 
der Legatar dadureh, dass er seinen Anspruch einem An- 
deren überträgt, nicht entgehen. Ganz anders aber liegt 
die Sache, wenn in dem allein entscheidenden Zeitpunkte 
des ErbachaftserwerbeB die ErfUllang m&glicb ist nnd 
nachher der Legatar die vermachte Sache erwirbt. 
Bei Möglichkeit der ErfUllnng im entacbeidenden Zeit- 
punkte ist der Erbe dem Legatar nacli erbrechtliohen 
GmndBätzen Schuldner aus gültigem Legat geworden, 
und dementsprechend in unserem Falle dem als Ti^er 
der Aussicht erecfaeinenden Cessionar. Letzterer erhält 
somit ein in Bezug auf Erftlllungsmöglichkeit unanfecht- 
bares Recht, für dessen fernere Benrtheilung ') Obli- 
gationenrecht gilL Hit RUcksicbt hierauf ist die oben aus- 
gesprochene These zu beachten: Nach der Cession gegen 
den Cedenten (Legatar) entstandene Einreden') kOnnen 
dem Cessionar nicht schaden. 

4) Wie steht es mit dem Rechte des Legatars, das 
Vermächtniss auszuschlagen? Es ist festzuhalten, dass in 
den Quellen die Ansicht der Sabiuiauer recipirt ist, wo- 
nach dem Bedachten das VermSchtniss ipso inre er- 
worbeu wird"). Will also der Honorirte das Vermächtniss 
ausschlagen, so bedarf es einer Erklärung von seiner 
Sojte, wahrend die — nicht notbwendige — Erklärung der 
Annahme nur den Erfolg hat, dass der Annehmende seines 

1) in puncto: M<%liolikett der ErfSlIong. 

5) Z. B. ex Dsuaa Incrativa: Wiadacheid § 343a Note 6, 
11 S. 307. 

3) Hauptstelleu: 1. 19 § 1 D. 8, 6 nnd 1. TT g 3 D. de leg. U. 
WindBcheid § 643 Note 1 nnd 2. Ärodta § fö5 ku Note b, 
S. 9T9i § 510 Note 2, S. 915» 
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RechteB anszUBchlagen verlastig geht. Wann ist diese An- 
DaliDJc bezw. Ausschlagungs-Erklärung abzugeben? Fassen 
wir die Antwort negativ, so lautet sie: Eine bindende 
ErklilniDg der Annahme bezw. Aasecblagnng kann nicbt 
abgegeben werden — nach der einen Ansicht — vor An- 
fall, nach der anderen Ansieht — vor Erwerb des Ver- 
DiSchtnisHes. Wir wollen hier nicht den Beweis fHbren, 
daas die letztere Ansicht anf Grnnd der Qneltenanssprtlehe 
als die richtige erscheint '), fassen wir vielmehr beide 
Fülle ins Aage und befragen wir nng: Hat der Legatar 
vor Anfall des Vermach Inisses seine Aussicht cedirt, kann 
er auch dann noch nach Anfall des Vermjtebtuisses bezw. 
Erwerb desselben ausschlagen? Zweifellos. Denn wenn 
das positive Recht — sei es mit Rücksicht anf übereiltes 
Handeln des Bedachten, sei es mit Rücksicht darauf, das» 
ein festes Verhältniss znm Onerirten geschaffen sein mUsse 

— die Annahme vor diea cedens bezw. veniens für nicht 
bindend erklärt, so mnse diese Bestiromnng aoch dson 
gelten, wenn die Annahme implioite'), durch Verfti- 
gnngen tlber die Aussicht, Ausdruck gefanden haben sollte 1 
Auch bier ist das Entstehen des Fordemngsrechtes des 
Gessionars von einem Momente abhängig, das an die Per- 
sönlichkeit des Legatars als solche mit nnabänderlicher 
Festigkeit geknüpft ist. 

Die bisherige Darstellnag (Ziff. 1—4) dürfte gezeigt 
haben, dass der oben ■) untersuchte Scbmid'scbe Satz, tlber 
dessen Richtigkeit das R.-G. sieb gewiss nicht zustimmend 
geäussert hat, allerdings insofern nicht ganz richtig ist, 4Ü8 

— er blos den Tod des Legatars als das dem Bestände 
der Forderung allein gefthrliche Moment hinstellt, somit 

1) 1. 45 § ID. da leg. H; Windsoheid 9% Note &, 18.279. 
dftg^en. 

2) In der YerfSgnng über die Anuioht mn» zudem nicht 
nothwendig „Annahme" liegen. 

3) S. 55 fg. oben. 
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den znr Erfirternng gesteUten Pankt nicht erBcbSpfend 
behandelt 

Sehen wir ab von den vorgeführten dem CesaioDar 
trotz erfllllter Bedingang möglicherweise schädlichen vier 
Homenten, nehmen wir vielmehr den normalen Fall an, 
dasB beim Eintritt der Bedingang (nnd des dies veniens) der 
Cessionar ein in keiner Weise getrübtes Fordernngsrecht 
erhält: so ist fUr dieses Forderangsrecfat schliesslich noch 
von Wichtigkeit die Frage nach der Rückwirkung der er- 
füllten Bedingung. Dass eine solche RtlekwirknDg — wie 
überhaupt bei der Suspensivbedingung — beim suspensiv 
bedingten Legat ausgeschlossen ist, ist ein Satz, fllr dessen 
Wahrheit eine erstaunliche Zahl von Belegstellen angeführt 
werden kann'). Somit erwirbt auch der Ceasionar die 
Vermächtnissforderung erst vom Eintritt der Bedingung an 
nnd kann nicht etwa Früchte und Zinsen der Zwischenzeit 
— vom Tode des Erblassers bis zum Eintritt der Be- 
dingung -~ fordern ^). Ist also beispielsweise eine For- 
derung der Gegenstand des bedingten Legats, so kann der 
Cessionar nicht die von dem Tode des Erblassers bis 
zum Eintritt der Bedingung aofgelaufenen dem Dritt- 
sohuldner auferlegten Conventionalzinsen beanspracben U 



3) Bei Ausfall der Bedingung. 

Damit der dies cedens eintrete, muss zu gleicher 
Zeit der condicio facti des Erblassers nnd der condicio 
iuris des positiven Rechtes genttgt sein*). Für die Frage 



1) WiDdscheid §91 Note 1,8. 256 fg.; Vangerow II §436; 
Fitting 8.33-4&. Vgl.Gai 10, 200. Tgl. z.B. I. 1 § 4 D. 29, 5; 
I. 12 g B D. 7, 1 ; 1. 41 D. 36, 1 oit. n. ». w. 

2) Gilt doch Belbat für uobedingta Forderangen die analoge 
Bestimmung in dabio: Windaoheid § 647 Note 14, S. 356. 

3) Schmid U S. 203 Note 21 und 23. 

4) .Oben S. 15. 



nach dem Ausfall der Bedingung (cond, facti) ist dabor 
Folgendes zu antersclieideu: 

1. Stirbt der Legatar vor der EntHclieidniig iiiier 
F^intritt resp. Ausfall der Hedingnng, sn kommt es auf 
diese Entscheiduug gnr nicht mclir an, die cnndicio iuris 
ist ausgefallen, die wahre Bedingung (c. facti) istnunnielir 
bedeutungslos geworden. 

2. Lebt der Litgatar nur Zeit der Entscheidung uocb, 
ao ist: 

a.) die aftinuativo Bedingung ausgefallen, wenn es 
gewiss geworden ist, dass sie nicht eintreten kanu; 

b) die negative Bedingung ausgefallen, wenn die nur 
Bedingung gesetzte, nicht eintreten sollende Thatsache 
geschehen ist'). 

In allen diesen Fällen entsteht das ge hoffte 
Forderuugsr echt dem Ccseionar nicht. Inwiefern 
derselbe alsdann regressberecbtigt ist, ergiebt sich nur durch 
Berücksichtigung der causa der Cession. (Wovon unten). 

Hier sollen nnr noch zwei Bestimmungen in Betracht ge- 
zogen werden, vermöge deren trotz thatsäch lieben Auh- 
falls der Bedingung diese als erfüllt gilt. Die eine solche 
Wirksamkeit änssernden Thatsacben^) — als ErfüUnngs- 
BUrrogate") wollen wir fie bezeichnen — sind nun folgende : 

1. Wenn''} derjenige, der an der Nichterfüllung ein 
Interesse hat, die ErfUlluug bindert, so gilt die Bedingung 
als erfüllt 6) (]. 161 Ü. 50, 17). 

1) WindBcheid I § 92 S. 2ti\ fg. 

2) ArndtB g US) S. !)«., 

3) ,.FiktioD" der Erfüllnng' iat nicht gut Iratx der „quasi 
impleta" oondicione. Vgl. dagegen x. B. I. 'J §11 D. 40, 7; Scbeurl 
S. ii;o fg. 

4) Windscheid I S. MS. 

6) In 1. 24 D. Sü, 1 ist wohl „non" mit der Vulgata zu lesen. 
Sonat — zur ijoth — Vangerow's Erklärung I g 94, S. 140, nicht 
die ScheurTs 8. 161 nnd S, HW. 
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2. Wenn die ErfBIlnng nur dnrob Mitwirkung eines 
Dritten mOglieh ist, dieser Dritte aber seine Hitwirkang 
versagt, so ist in dabio aazanebmen ^), dass der Dispo- 
nent fUr solchen Fall die'Recbtswirkang docb gewollt hat. 
Diese Regeln kommen aacb znr Anwendnag, 
wenn nicht mehr der Legatar, sondern der Ces- 
eionar Träger der Aossicht ist. Wie aber ist es 
zn halten, wenn die HindeniDg der Bedingung vom Legatar 
selbst aosgefat, nachdem er sein Recht (Aossicht) cedirt 
bat? Wenn £. B. der Legatar-Cedent, nachdem er vom 
Cessionar bereits befriedigt ist, mit dem Erben collndirt 
and die Bcdingang hindert (Fall 1), oder eine anf seinen 
Willen gestellte oder seineThätigkeit erfordernde Bedingung 
hintertreibt (Fall 2), ist dann dem Cessionar gegenüber 
die Bedingung al» erfüllt anzusehen? Antwort: Keinesfalls. 
Denn der zweite der angeftlhrten Sätze, betr. die Mitwir- 
kung eines Dritten, wird hergeleitet ans dem Willen 
des Disponenten, hier also des Erblassers, und der Wille 
des Erblassers kann sich natürlich nur anf die Person des 
Legatars erstrecken und nur die Mitwirkung eines An- 
dern als des Legatars selbst im Auge haben! Der 
anf positiver Bestimmung beruhende erste Satz aber, betr. 
Verhinderung durch den an der NiebterfQlIung Interessirten, 
ist ebenfalls mit Rücksicht anf die Person des bedingt 
Berechtigten erlassen, und auf den Fall, dass der bedingt 
Berechtigte nach Cession seiner Aussicht selbst der StBrende 
ist, darf der Satz nicht ohne Weiteres aasgedehnt wer- 
den. Man bedenke andererseits nur, wie leicht auf diese 
Weise durch Verhinderung der Bedingung der Legatar 
dem Cessionar^} die Aussiebt gegen die Gefahr seines, 
des Legatare, Todes sichern konnte! Anomales liegt in 



1) 1. 6 § 5 D. 36, 2 — 1. 23 D. 28, 7 (pleroraque). Vgl. übri- 
gen« Wjndicheid g 92, I, S. 263, Not« 6. * 

2) Der i. B, lelbst bona fide bleiben lunn I 



dieser Entscheidung nicht. Die Aosäicbt geht so Über, 
wie sie beim Geilenton gewesen ist, also fliessend aus der 
auf des Legatar- Cedcnten Person bereclineten Bedingung. 
Die Regeln über Erltlllnng oder Niciiterfüllung der Bediii- 
gang kltnueii daher anch nur mit Rücksicht auf des Le- 
gatars Person angewendet werden. 

b) Dingliche AnsprSelie betr«ffend. 

Ea wurde ohen') schon ausgeführt, dass, wenn der 
Gegenstand des Legats eine eigene kSache. des b^rb- 
tassers ist, der Berechtigte bei Eintritt der Bedingung nicht 
nur ein Forderuugsreclit, sondern auch ein dingliches Recht 
erhält, welch' letzteres er also mit der rei vindicatio geltend 
machen kann. Wir haben uns nun die Frage vorgelegt, 
ob Jemand, der einen bedingten Anspruch aus einem 
solchen Legat cedirt, auch zugleich den neben dem obli- 
gatorischen alternativ müglichcn dinglichen Anspruch Über- 
trage. Indess die Beantwortung dieser Frage hat zur Vor- 
aussetzung die Lösung der Vorfrage, ob ein dinglicher 
Anspruch Überhaupt übertragbar sei. Im Folgenden sei 
daher 1. kurz die Frage betr. Uebertragbarkeit ding- 
licher Ansprüche berührt. Falls diese Frage zu bejahen 
sein sollte, wird 2. die weitere beantwortet werden, ob that- 
säcbiich in dem zur Erörterung gestellten Falle der 
dingliche Anspruch — alternativ! — mittbertragen werde. 

Ad 1. Wenn zwar der Anspruch nichts Anderes ist 
als das Recht selbst in seiner Richtung auf den zu unter- 
werfenden Willen einer (persSnI. A.) oder aller Personen 
(dingl. A.), und eo ebensowohl von einem dinglichen 
wie von einem pcrsllnlichon „Ansprüche" gesprochen wird, 
so ist doch audererseita festzuhalten, dass — von allen 
anderen Unterschieden abgesehen^) — der „dingliche" An- 



1) 8. 8 and 53 oban. 

2) Windaoheid § 43 und 107, I S. 1 



sprach regelmäsaig primär aaf etwas Negatives '), gecuDdär 
auf etwas PoBitires gebt*), während umgekehrt der „per- 
HÖnlicbe" Anspruch primUr positiver, aasnahmsweise nega- 
tiver Natar ist. Eb kann nan nicht darauf aukommen, 
ob man den Anspruch anch in seiner negativen Richtung 
als solchen bezeichnen will oder nicht. Das ist nur 
eine Frage der Terminologie, wie Windscheid mit Recht 
bemerkt*). Wiebtiger aber ist der Unterschied selbst. Das 
eben ist die Frage, ob auch der Ansprach und zwar der 
„dingliche" in seiuer negativen Richtung ein Ding von 
rechtlich bedeutsamer Consistenz ist, ob er beispieUweiae 
Übertragbar iät ebenso wie der Anspruch in seiner posi- 
tiven Richtung. Denn dass letzterer der Cession fähig ist, 
ergibt sich mit Rücksiebt auf den Begriff der Cession und 
die Natur des positiven Anspruchs als eines gegen eine be- 
stimmte Persönlichkeit gerichteten Verlangens. Also 
der positive Anspruch schlechthin, ob persSnlich oder ding- 
lich, ist Übertragbar; ist doch der positive dingliche 
Ansprach ein Forderungsansprnch so gut wie der positive 
persönliche, wenn auch seine (des dingl.) Quelle eine 
andere ist. Ans dem gleichen Grunde wie der positive 
Anspruch schlechthin ist der — ebenfalls gegen eine 
bestimmte PeraSnlicbkeit gerichtete — 
negative persönl iche Auaprnch zweifellos flber- 
tragbar. Aber was steht denn im Wege, auch den ding- 
lichen Anspruch in seiner negativen Sichtung 
für cessibel zu erklären? Die Vielheit der znm NichtstOren 
verpflichteten Personen ist doch auch ein tangliches Objekt 
fUr die Richtung des Verlangens I Und wollte man selbst 
dies nicht zugeben — den zukünftigen positiven 



1) Nichtetöniug. 

2) Wiederaofhebung der — wenn auch schuldlosen - 
letznng. Windsoheid § 43. 

3) § 43 Note 3, S. 103. 
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Anspriicti (litiglictier Art wird man immerhin aIb ceseibel 
anerkennen mOseeD und dann ist im Effekt dasselbe er- 
reicht ^). 

Was wir eo begrifflich featzaBtellen eachten, das ist 
im rOm. Rechte in der That anerkannt Die Uebertra^Dg 
der rei rindtcaüo schlechthin, ohne die Möglichkeit der 
Richtung auf ein bestimmtes verpflichtetes Snbjekt, and 
zwar die unbedingte^) Uebertragung derselben zum Zwecke 
der Qeltendmacbung im er. Falle, ist in rerhältnissrnSssig 
nicht wenigen Stellen erwähnt Wir sagen: gVerbSltniss- 
mftssig" ; denn wenn man bedenkt, dass die BSmer ja ein di- 
rektes vollkommeneres Mittel der Eigentbnms über- 
tragnog hatten (Tradition), während ein solches direktes 
Mittel bei Obligationen fehlte"), wird man sich nicht 
wnndem dflrfen, dass die Cessioo dinglicher Ansprüche 
tlberhaopt gegenüber derjenigen persönlicher aller- 
dings seltener vorkommt. Ans demselben Grunde wird man 
aber auch verstehen, dass die uns in den Quellen mitgetheilten 
Fälle meist Verpflichtungen zur Cession dinglicher An- 
sprüche betreffen. Nur in dem Falle, wo der EigenthUmer 
einerseits zur Tradition verpflichtet war, andererseits 
dieses aVoUkommenere" Mittel*) nicht anwenden konnte — 
weil er den Besitz nicht hatte und z. Z. auch nicht er- 
langen konnte, — war die Uebertragung der rei vindicatio 
ein nothwendiges, ja das einzige Mittel, um dem Berech- 
tigten zu helfen. Kamen solche Fälle gewiss nur aus- 



1) Wie es zu vereinbaren ist, wenn Sintenia II, S. 798, 
Text, lelkrt, flbertragbftr «ei die gegen eine beatiinsite Penon dnrch 
TerletKnng von deren Seite bereits begründete dingl. 
Klage, und in Note 36 die Klage zuläset, „wider den sie ihrer Natur 
noch mSglioh ist", ist unverständlich. 

2) Die bedingte Uebertragung wäre ja kein Argument. Vgl. 
oben 8. 34. 

3) Ihering Dogm. Jahrb. I, S. 106. 

4) Ihering a. a. 0. 
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nabmBweise vor, so darf man die Tbateaohe, dass in den 
Qaellen mehrere*) dieser Art erwKbnt sind, nicht ge- 
ring anscblagen. Ja, noob mehr, in 1. 9 C. 4, 39 
ist gar die freiwillige Ceseion der rei vindicatio aas- 
drUcklicb anerkannt and ancb hier ist sowenig wie in 
den vorhergenannten Fällen die Uebertragnng anf den An- 
sprach in seiner , positiven' lUcbtang beschränkt Ist so 
die Cession dinglicher Ansprüche der Anerkennnng sicher, 
so Bind allerdings Ober einzelne Wirkungen einer solchen 
Cession ebensoviele Zweifel mOglicb wie über die Frage, 
ob und welche die Cession petsOnlicher Ansprüche 
betreffenden Rechtssätze hier Anwendang finden kOnnen*). 
Anf diese Frage kann selbstverständlich hier nicht weiter 
eingegangen werden. Das jedenfalls ist zn betonen, dass 
die Cession eines dinglichen Anspruchs gegenüber der 
eines persönlichen Anspmohs in jaristiscber nnd dadurch 
anch in wirthschaftlicber Beziehung gewisse unbe- 
streitbare') Vorzüge bat. 

2. Wir kommen jetzt zur Entscheidung der Frage, 
ob bei der Cession eines Anspruches ans bedingtem Legat 
in dubio auch die dingliche Klage mitttbertragen sei. 
Wir bejahen dieselbe mit KUcksicht darauf, daas wir glauben, 
der Legatar will dem Cessionar soviel Recht verschaffen, 
als er selbst haben wUrde, wenn er z. Z. der Geltend- 
machung der Berechtigte wäre. Die den recbtsgeschäil- 
lichen Verkehr heute allgemein beherrsehende bona fides 
zwingt geradezu zu dieser Annahme. Es kommt nicht so- 
wohl darauf an, festzustellen, was die Parteien bewosst 

1) Ihering S. 104 fg.; l. 14 pr. D.47. 2; 1. 25§8D. 19, 2 j 
1. 63 D. G, 1; I. 21 ibidem. Wiadsoheid g 337 Note 1, S. 282 
und 283; Sobmid U, S. 328 fg. 

2) E B. DenuuziatioQ, Ihering S. 112 fg. aegen Ihering, 
der die Kraft der rei vind. erlöschen lässt, wenn der Eigeuthämer 
■elbst Besitzer wird (S. 111], mit Beoht B&hr ebenda, S. 444. 

3) Ihering S. 107 nnd 108. 
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gewollt haben, sondern darauf, was sie nach Treu noA 
Glauben sicher gewollt hätten, wenn man ihneu damals 
beim AbscblusB des GeschäfLs den Sachverhalt klar ge- 
macht hätte. Und wallte wirklich im konkreten Falle der 
Cedent nachträglich sich darauf berufen, er habe». Z. aur 
die Ceasion des ohligatarischen Anspruchs im Auge gehabt, 
so würde man ihm mit Ktlcksicht auf das Verschweigen 
dieses Umstandes gewiss entgegenhalten dürfen: „dolus 
pro facto est", zum Mindesten: „in dubio contra eum, qui 
clarins loqui potnisset ac debuisBet". 

DasB auch hier, bei der Cession eines Anspruches 
ans bedingtem Legat (Aussicht), für den Cessiouar die 
dingliche Klage vor der obligatorischen bedeutende Vor- 
züge hahen kann, ist unbestreitbar. Bezüglich der Früchte 
der Zwischenzeit u. dgl. aber macht die Frage, oh ding- 
licher oder persönlicher Anspruch, nichts aus'). 

e) Dai der Ge§sian ik Grande liegende RechtagesebSft. 

Dem Cessionsvertrage, bestehend in der Willens- 
erklärung des Cedenten, dass die Forderung übertragen 
sein solle, und der Acceptation dieser Erklärung seitens 
des Cessionars, können wie jeder anderen Vermilgenszn- 
wenduQg die versehiedenartigsten causae zu Grunde liegen, 
Kauf, Tausch, Uosbestetlung, Schenkung n. s. w.^). Die 
Frage, welches Rechtsgeschäft der Recbtsgrund der Cession 
sei, ist nm deswillen von ganz besonderer Wichtigkeit, als 
sich aus dem betr. Rechtsgeschäft allein beurtheilen läsat, 
wofür der Cedent dem Cessionar zu hafteu hat. Unter 
den verschiedenen, den Forderungsübergang begründenden 
causae nimmt nun einen ganz besonderen Rang ein der 
Kauf. Und das nicht mit Unrecht. Denn 

1) Vgl. 8. 77 oben. Vgl. Tiir die unbedingte Forderung 1. 4 
C. G, 47 und WindBOheid § (i47 Kote U, ID, S. 35(J. 

2) Windacheid II § 330, S. 259. 
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1. ergeben sich ans dem Kaufe einer Forderung auch 
fQr das Rechtgverbftltnies zwiBcben Cessionar and Scbaldner 
besondere Kechtswirkungen ')- 

2. Sodann lässt sieb die Frage erheben, ob ancb der 
Kanf einer Forderung — wie der einer Sache — wegen 
laesio enormis anfechtbar sei. 

3. Es sind die GnindsUze für die Haftung beim 
Forderungskaafe ganz besonderer Art (veritas — bonitas). 

Fttr unser Thema von hervorragender Be- 
dentnng ist sodann 

i. noch die Frage, was beim Kaufe einer bedingten 
Legatsfordemng vorliege, ein bedingter oder ein unbedingter 
Kauf, eine emtio rei oder eine emtio spei. 

Von diesem letzten tlberaus wichtigen Pnnkte soll 
nueere Betrachtung ausgehen und sich von da allerdings 
in umgekehrter Reihenfolge, aber in organischer Ent- 
wickelnng über die übrigen drei Punkte verbreiten. Am 
Schlüsse wird sodann auf die bei anderen Rechtsgeschäften 
festgestellten Grundsätze kurz eingegangen werden. 

1. Man streitet darttber, ob der Kaufeiner bedingten 
Forderung eine emtio rei oder spei sei *). Was ist die emtio 
spei? Unter derselben versteht man den Kanf einer zu- 
ktlnftigen Sache, dergestalt, dass der Käufer den Kaufpreis 
auch zahlen soll, wenn die Sache nicht zur Existenz ge- 
langt"). Hält man daran fest, dass gemäss 1.'8 D. 18, 1 
eine emtio venditio .sine re, quae veneat, intelHgi non 
potest", so ergibt sich für die Frage nach dem Kaufobjekt 
bei dem sogenannten Hofifunngskaufe Folgendes: 

1) Lex Anutuiaaa. 

3) WendtS,33 vemeintdie emtio Bpeiichleobthin; Adiokas 
8. 128 Note ß meint, es könnte beides gewollt Bein. TkI. Scbearl, 
S. 130. 

3) Tgl. Windscheid §385 Note 5, S.447, 448. Der andere 
Fall: emtio rei apenttae. 
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a) FaaHt ihkii die zaktlnltige Sache ale Kaufobjekt auf, 
80 iet der Hoffnungskaui' nur denkbar ais bedingter Kauf, 
bedingt nämlich durch die EntHtcbung der Sache; komnit die 
Saohe Überhaupt nicht zur Entstehung, so ist der gezahlte 
Preis im eigentlichen Sinne kein „Kanfpreis" •), nnr kraft 
Bestimmung des positiveu Rechtee wird das Geschäft anch 
in diesem Falle als Kauf behandelt. 

b) Von der andern Seite sncht man demgegenüber 
die emtio epei ale einen in seinem innersten Wesen unbe- 
dingten Kauf aufzufassen, als Kauf einer spea, die hier 
Kaufobjekt sei. Unter dieser spes hätten wir uns vor- 
zustellen die rechtlich relevante gegen Verkümmerung ge- 
Bchtltzte Erwartung des X., gerichtet auf Entstehung einer 
seinem Rechtskreise zufallenden — z. B. in sein Eigen- 
thum flbergehenden —Sache*), Ob eine solche Erwnrtung 
~ sie kann sich z. B. darstellen als ein zukunftiger ding- 
licher Anspruch in seiner negativen Richtung') — nicht 
ebensowohl Ubertraghar sein kann, wie die Aussiebt aus 
bedingtem Legat*), oh sie nicht ebensowohl wie jene Aus- 
sicht^) als res im Bechtssinne und spcciell mit Rücksicht 
auf 1, 34 D. 18, 1 als Kaufobjekt gelten kann, sei hier 
— die Untersuchung würde z« weit fahren, — dahinge- 
stellt gelassen. Denn gesetzt den Fall, sie sei ein rich- 
tiges Kaufobjekt*), so ist sie es doch nicht im Falle der 
emtio spei. Denn — das allein scheint uns das Ent- 
scheidende — der Wille der Parteien ist bei dem Hoff- 
nungskaufe nicht gerichtet auf das Kanlobjekt „spes", 

1) Bechminn II 1 S. 142 fg., 353 fg. Dia Zahlung des 
Freiaes ist Erfüllung' aus irgend einem andern Recbtsgeschäfte ala- 
dan.i. (Beohmann S. 25.3.) 

2) Nicht einen blossen Gemiithsaffekt. Vgl. Bechmann ^ 142. 

3) Niemand boII atören bei Entstehung der Saohe ! 

4) Vgl. oben S. 44 und 45. 
B) Vgl. S. 87. 

6) Dnd dieser AoBioht Bind wir allerdiugs. 
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aoDdero auf die zukHoftige Sache. Das jetzt bestehende 
Verh&ltniBS des Veräneserers zor Sache ist dem Käufer 
beim Hoffnnngskaufe Tollatäodig gleichgflltig, z. B. berech- 
tigte dasselbe zur Cantionsforderang, so käme diese fUr 
den Käufer gar nicht in Betracht, der ntobt ein Existireudee, 
sondern ein Zukünftiges erwerben will. Allerdings 
handelt es sich bei der emtio spei auch um eine spes, 
aber diese ist nicht Kanfobjekt, sondern Folge, Wirkung 
des bedingten Kaufes, ist die aus dem Schwebezustand 
hervorgehende Aussicht des Käufers gegennber dem Ver* 
käufer. 

Der Hoffnongskanf ist darum in der That ein be- 
dingter Kaof^) mit unbedingtem ErAlllangSTersprecheD 
des „Käufers". 

Was ist nun der Kauf einer bedingten Forderung? 
Dass derselbe als emtio rei ebensowohl erscheinen kann, 
wie der einer unbedingten Forderung (Tit. 18, 4), das sagt 
auf das Dentlichste I. 17 D. tit cit. ; „Komina eorum, qui 
sub condicione debent rel in diem, et emere et ven- 
dere possumus; ea enim res est, qnae emi et venire potest." 

Und das ist ja auch ganz selbstverständlich, dass 
eine Sache von dem rechtlichen Gehalte einer „Anwart- 
schaft" Eaufobjekt sein kann. Und zwar einerlei, ob 
die Anwartschaft aus bedingtem Rechtsgeschäft 
anter Lebenden stammt oder aus bedingtem Le- 
gat Denn was den . rechtlichen Gebalt der letzteren 
nAussicht" betrifl^, so verweisen wir einfach auf unsere 
obigen AasfUhrungen '), zudem macht ja die citirte Stelle 
selbst bezüglich der nomina aub conditione keinen Unter- 
schied, ob sie ex obltgatione inter vivos oder ex legato 
sind. Also wird man uns fragen, hieraus folgt, dass der 

1} Beohm&na S. 363. In dsD Quellen beisat w öfter« Dur : 
„quasi" spea emitur, 1. 8 § 1 D, 18, 1; I. 11 D. 18, 4 (Bechmann 
S. 142). 

2) a. 22 tg., 62 tg. oben. 



Kauf einer bedingten Legatsfordernng eine emtio rei ist? 
Eid unbedingter Kanf einer Sache? Ja nnd nein, Bagen 
wir; unsere Antwort laateti er kann begrifflich beides sein! 
Fasse') ich die noch nicht entstandene Forderung selbst 
aU Kaufobjekt auf, so kaufe ich eine Sache, deren Existenz 
noch ungewiss ist, emtio spei, in Wahrheit bedingter 
Rauf. — Fasse ich, was von der Forderung jetzt vorhanden 
ist, als Kanfobjekt auf, die Aussicht, eine „'^6«" von recht- 
lichem Gebalte, dann ist der Kauf emtio rei unbedingt. 
Dass auch im letzteren Falle der Kauf ein aleatorisches 
Element in sich trägt, soll gar nicht geleugnet werden, das 
Gekaufte kann nachträglich niitergehen — aber das macht 
den Kauf so wenig bedingt, wie etwa der Kanf eines 
kranken aber genesnngsf^bigen Pferdes um deswillen be- 
dingt genannt werden milsste. weil das Pferd später — 
entgegen meiner Berechnung — aleatorisches Moment — 
stirbt oder der Kauf einer entwickelungs fähigen jungen 
Pflanze, die, aller Pflege ungeachtet, zu Grunde geht. 
daram bedingt sein mUsste. Aber in beiden Fällen kann 
der Kauf auch bedingt gewollt sein, als emtio „spei", 
mit der Bedingung, dass die Sache zur Entstehung komme, 
und mit der unbedingten Verpflichtung zur Zahlung des 
Preises. (Gesundes Pferd, entwickelte Pflarze: Kaufobjekt.) 
Der Unterschied besteht praktisch vor Allem darin, dass 
der Känfer bei der emtio spei als einem in Wahrheit be-, 
dingten Kaufe nicht vor Entstehung der Sache die actio 
emti hat, während bei der emtio rei als einem unbedingten 
Kaufe die actio emti selbstverständlich sofort zusteht, wie 
dies z. B. in 1. 19 D. 18, 4 deutlich ausgesprochen ist-). 
Die Frage aber, ob emtio rei oder spei, ist um deswillen 

I) Gemtag der oben gegebenen Auffassung von der emtio spei ! 

3> ,,Nani ai Titius tibi deoein anb conditione debeat et ego 
»bs te noraen eins emam, confeBtim ex emto agcre potero, ut vel 
aooeptum ei facias." Diese Stelle hat Wendt verleitet, nur eine 
emtio rei für möglich eu halten. Aber: Nam «i — amunl 



noch TOD hoher Bedeutung, weil im ersteren Falle, 
wie der Kauf selbst unbedingt, so auch die Ges- 
sion aobeditigt ist, während im letzteren Falle, 
wie der Kauf, so anch die Cession eine bedingte 
sein mnss. 

Gerade in nuBerem Falle') würde sich dieser Unter- 
schied von besonderer praktischer Bedeutung zeigen. 
Wird die Aussicht gekauft als „res", so wird der Käufer 
sofort Gessionar der Aussicht, es geben aaf ihn über die 
Wirkungen der Aussicht, speciell das anbedingte Recht 
anf Gaution'). Wie ist es bei der emtio spei? Hier wird 
der Käufer nicht unbediogter') Gessionar der Aussicht, 
sondern bedingter") Gessionar der zukünftigen Forderung. 
Nicht zur Cautionsforderung an den Erben ist er berechtigt, 
sondern nur zu solcher an den ihm bedingt verpflichteten 
Verkäufer und auch dies nur ex insta causa*). 

Wenn nun auch so beide Formen des Kaufes der 
Aussicht bezw. Forderung begrifflich möglich und — man 
denke z. B. an Juristen als Contrahenten — -in praxi nicht 
ausgeschlossen sind, so wird doch der reguläre und nnt«r 
Laien in dubio gewollte Fall immer der sein, dass die 
Gontrahentendas jetzt U ebertragbare tibertragen wissen 
wollen, also die emtio rei in dubio anzunehmen sein; ja 
noch mehr, für den AnsDahmefall, wo die Parteien das 
Recht anf Gantion vom Uebergange auf den Erwerber 
ansdrücklicb ansschliessen sollten, wtirde man eine mit 
der emtio spei in ihren Wirkungen fast gleiche Nebeo- 
rerabrednng zur emtio rei im Zweifel anzunehmen haben. 

Noch sind die Formen, in denen der „Kauf' einer 



1) AuMidht aus bedingtem LegAt. 

2) Legat serv. cauBa. Oben S. 63. 

3) Mu> verzeihe den der Kürze halber gewählten Ausdraek. 

4) Wie bei allen bedingten Reofatagesohäften intar vivoal 
adBcbeid § 89 Note 13, S. 26S; I. 41 D. 5, 1. 



bedingten Legatsfordernng erscheinen kann, mit der 
Giiitio rei und spei nit^ht erschöpft. Vielmehr sind hier 
Vereinbarungen der verschiedensten Art denkbar. Wir 
wollen im Folgenden einige Hanptfälle zusanmientuteileD: 

1) Olijekt des Kaufee ist die Aassiebt als res: Un- 
bedingter Kauf, unbedingte Ceesion. 

2) Objekt des Kaufes ist die noch nicht existirende 
Forderung, der Käufer hat aber für jeden Fall den Kauf- 
preis zn zahlen: emtio spei, bedingte Ceesion der Forderung. 

3) Der Kauf ist beiderseits — nicht blos, wie ad 2, 
auf leiten des Verkäufers — bedingt, emtio rei speratae: 
Bedingte Cession. 

4] Der Kauf der „Auseicht" ist unbedingt, aber unter 
der Nebenabrede geschlossen: bei Anefall der Bedingong 
braneht der Kanfpreis nicht bezahlt zu werden. 

b) Der Kauf der , Aussicht" ist unbedingt, aber unter der 
erklärten Voraussetzung geschlossen, dass der Käufer bei Äns- 
fall der Bedingung den gezahlten Preis znrlickfordem dUrfe. 

Ö) Es liegt Überhaupt noch kein Kauf vor, sondern 
nur eine Vereinbarung der beiden Parteien, kraft deren 
der Eine verpflichtet ist. bei Eintritt der Bedingung zu 
verkaufen bezw. zu cediren, u. s. w. 

Welche Art des Kaufes in concreto vorliegen mag, ist 
Thatfrage. Daae die Entscheidung im einzelnen Falle 
schwierig sein kann, ist zuzugeben, dieser Ujnstaud kann 
aber den Unterschied selbst nicht in Frage stellen. In 
dubio aber möchten wir allerdings, wie schon 
betont, nur den Kanf der Aussieht, die etntio rei, 
als rorliegend anzunebmeti geneigt sein. 

2. Bezüglich der Frage, wofür denn nun der Ver- 
känfer im Falle 1 : „Rauf der Anssicht'* hafte, muss ganz 
dasselbe gelten wie bezl. der Frage: WofUr haftet der 
Verkäufer einernnbedingten Forderung? Für den Eanf 
einer unbedingten Forderung gelten nun aber eigentbtUo- 
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liehe, Tondeneo des Saehenkänfs verschiedene Ornndsätze; 
sie lanten : der Verkftnfer einer Forderung haftet in dnbio 
nnr für die Teritas ') des nomen, nicht für dessen bonitas, 
1. 4 1. 5 D. 18, 4. L. 4 (Ulpianus): Si nomen Bit distractam, 
Celsna libro nono Digestorum scribit, tocapletem esae 
debitorem, non debere praeetare; debitorem antem eBse, 
praeBtare, nisi alind convenit; I. 5 (Paolns) ... et qaidem 
sine esceptione qnoqne, nisi ia contrarinm actam Bit. 
Sed si certa sammse debitor dictas sit, in eam sammam 
tenetnr venditor, siiocertae et nihil debeat, qaanti interait 
emtoris. Das Aufrallende in dtesen Stelleo ist, daas der 
Kanf trotz Nichtexistenz des „gekauften" Objekts als gfiltig 
betrachtet wird, während doch normaler Weise ein Kanf 
sine re nichtig sein mtlsste und nnr eine condictio ob can- 
sam datornm dem Känfer gewiUiren dttrfte, wie letsteres 
der Regel entsprechend in 1. 22 and 23 D. 18, 1 n. a. O. 
aoBgesprochen ist. ladess diese SoDderbehandlang bat ihren 
gnten Grnnd '). Sie ist dbrigens ansaer in den obigen Stellen 
auch ausgesprochen in I. 74 § 3 D. 21, 2. Dass diesen Stellen 
gegenüber Scbliemann's die normale Behandlangsweise 
festhaltende Ansicht unzutreffend ist, lässt sich kaum be- 
streiten, und so hat auch das Reichsgericht unter Ver- 
werfung der Schliemann'schen Ansicht ') die in den 

1) ünt«r der veritas versteht man — vgl, die folg. Stellen — 
die Existenz der Forderung in dem Sinne : die Forderung muai 
exietirt baben, sie darf nicht ipio iure aufgehoben oder dnroh 
peremtoritohe Einrede entkräftbar sein ; unter bonitaa versteht man 
die Gttte der Forderung: Belangbarkeit, Solveni des Sohnldnerg 
a. s. w. Schliemann nntersobeidet ; jur. and fakt Bealiiirbarkeit. 

2) Man beachte: Bei Anwendung der gewöhnlioheD Segeln! 
Exiitirt die Fordemng nicht, ist sie ipso inre getilgt: oondiotio; 
ist sie ope exoeptionis entkräftet: IntereBseleiatnngl Und da 
vgl. man Stellen wie 1. 113 D. 50, 17; 1. GC eodem; 1. 55 D. 50, IC; 
1.20 § 3 D. 40, 13. Windsoheidn, R 290, Sohliemann S. 04. 

3) Uebrigens scheinen uns Soh.'s ErÖrt«rongen S. 71 denen 
auf S. Gl zu widersprechen. 




citirten Stellen vorgeschriebenen Grundsätze adoptirt *). 
Diese letzteren finden anf den Kauf der „Anssicb t" 
die exakteste Anwendnng: Besteht die Anssieht nicht, 
Sit tritt Haltung ein gegenöber der actio emti des Käufers ; 
besteht die Aussicht, eo bat ftlr die Bonität derselben, dass 
dieselbe also anch in ein Forderangsrecht übergehen werde 

— alter Wahrscheinlichkeit nach — oder dass der Erbe 
/.ahlungsf^big sei, der Legatar-Cedent nicht zn haften ^). 
Dass endlich im Falle einer dolosen Handlungsweise der 
Cedent auch für den verursachten Schaden vollständig 
einstehen musa, dass der Kaufvertrag wie überhaupt sonst, 
so auch hier bei wesentlichem entschuldbaren Irrtbum an- 
fechtbar ist, dass der Cedent anch für die Sicherheit der 
Schuld haftet, wenn er diese Haftung übernommen hat ') 

— ergibt sich aus allgemeinen Grundsätzen *). 

.?. Kann die Ceasion ^) der Forderung bezw. Aus- 
sicht wegen laesio enormis angefochten werden? Die 
nur für den Kanf und hier nur zu Gunsten des Verkäufers 
eingeführte n. A. n. nicht ausdehnbare Bestimmung, dass 
der Kauf wegen Verletzung Über die Hälfte angefochten 
werden könne, ist auf den Kauf bedingter Forderungen 
schon *) um desswillen unanwendbar, weil 1. 8 C. ') voraus- 
setzt, dass die Sache z. Z. des Kaufabschlusses einen 
festen Werth gehabt habe ''). 

1) R. G. Annaleo VI S. 4<tO, 1802. 

2) Wen dt 'h Ansicht S. .14 — bei Deficieiiz der Bedingime- 
comliotio caaas finita ~ irrig. 

3) Vgl. S. 90 Z, 4 und ü oban. 

4) MÜhlenbrnoh S, 1138. 

5) Genauer das betreffende RechtEg-eachaft, daa xu Grunde liegt. 
K) Wenn überhaupt auf Forderungen anwendbar — was 

wir übrigens glauben. 

7) Mnblenbrnoli S. 622; Windsaheid g :J9I>, Note 2, 8, 
•J, 10, 11, S. 495, 496. 1. 2 und 8 C. de retc. vend. 4, 44. 




4. Was schliesalich die sog. lex Anastasiana ') be- 
trifft, Bo ist durch dieselbe festgesetzt worden, daas der 
eine Forderung kaufende Cessionar vom Sohuldner oicbt 
mehr einfordern könne, als er selbst fUr die Forderung 
gegeben habe. Das dnnkel gehaltene Gesetz hat zu zahl- 
reichen Gontrorersen Veranlassung gegeben ^). Ftir ans 
kommt nur Folgendes in Betracht: a) Bas Gesetz bezieht 
sieb nur anf gekaufte Forderungen '). ß) Von dem Üeber- 
achuss wird der Schuldner frei*), y) Fflr Ungewisse 
Forderungen hat nian eine Äoenahme statairen wollen. 
Indess gerade die zweifelhaften, nngewissen Forderungen 
scheint das Gesetz nicht am Wenigsten treffen zu wollen : 
„pro indabitatis obligationibus eos magts .... iura sua 
vindicare quam . . . transferre velle % Beanltat: Der Käufer 
einer bedingten Legatsforderung kann bei Eintritt der Be- 
dingung nicht Mehr fordern, als er selbst fUr jene gegeben 
hat. Ob dieses Resultat — wenn man das Risiko des 
Käufers im normaien Falle (emtio rei) beachtet — den 
beutigen Verkehrsanschauungen entsprechend zu bezeichnen 
ist, mag dahin gestellt bleiben. 

I. Der Ansdebnang der vom Kaufe einer Forderung 
bezw. Aussicht geltenden Grundsätze auf alle oneroaen 
Geschäfte steht Nichts entgegen '). 

II. Eigenthtlmlicher Art sind die Grundsätze der 
Haftung, wenn eine Forderung zur Dos gegeben ist. Fest- 

1) 1. 22 C. 4, 35. 

2) Nicht aufgeklärt aind die Zweifel daroli Justiniaos 1. 23 
C. 4, 35. 

3) „Datit pecnnüa rabierit oeMionem." 

4) Windsoheid § 333 Note 4 S. 21Q; Mflhlenbruok 
8. 5Ö0; Vangerow UI S, 123—125. 

6) Mähleabrnch S. 549; Sintenis S. 807. 

6) Man beachte die Analogie betr. EviktioiuleiBtiing bei allen 
oneroaen ReobtigMoläfteu über Sachen: Sahliemann S. 70; 
Windsoheid § 392 S. 48a 



znhalten ist vor Allem, dass die DoB-Bestellong nicht als 
ScheDkuug zn betracbten ist ^). Die Ornndsätze selbst sind 
dargelegt in 1. 1 C. 5, 12^). Sie gelten analog, wenn die 
„Anssicht" (ex legato enb cond.) zur Dos bestellt wird. 

III. Weder fllr Teritaa noch für bonitas der Forderang 
haftet: 

1) Deijeoige, der zur Abtretung der Klage gesetzlich 
verpflichtet ist, and zwar nor desawegen yerpflichtet ist, 
weil ihm selbst eine Klage zusteht, z. B. der Mandatar 
(nach röm. Recht) »). 

2) Der Cedent bei geschenkten*) Fordernngeo: 
1. 18 § 3 D. 39, 5. 

Die Grundsätze ad 1 und 2 gelten analog für die 
Cession einer Aussiebt. 



G. Schliiss. 

BHek auf die Praxis der Gerichte. 

Es erübrigt uns schtiesslich noch die hochbedeutsame 
Frage, wie denn die Praxis sich unserem Thema proban- 
dnm gegenaber verhalte, speziell, ob sie die aus bedingten 
ForderuDgeu sich ergebende Aussicht nicht minder wie 
Forderungen von ungewisser Qualität oder Quantität des 
Gegenstandes, von Ungewisser Dauer, ungewisser Zahlnnge- 

t) 1. 19 D. 44, 7; 1. 21 § 1 D. 21, 1; l nn. C. 10, 35. 

2) Sohliemann 8. 78 und 79; Mühlenbraoh S. G30. 

3) Hierher gpehört nnch der von Uählenbruoh fäkohlicher- 
weite mit d^r gescbenkten Forderung znBMnmengestellt« Fall 
betr, dag VermäobtniBB der Forderung und die Verpflichtung des 
Erben zur Cession. MGhlenbrucb S. 631. 

4) Schliemann 8. 77 Note 89. — Tangerow UI S. 316 
(Schliemann S. 43 bezgl. gener. Forderungen); Windscheid 
§ 366 Note 7 fg. S. 387. 
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fttliigkeU UDd Sicherbeit des äcbnldoers [ächmid U ä. 2äi) 
D. B. w. als tauglichen Gegenstand einer GeBaion aoBehe. 
In letzterer Hinsicht Ic&nnen wir hier einfach auf zahl- 
reiche Entscheidungen in Seaffert's Archiv verweisen ^). 
Gerade (Iber die Präjudizialfrage unseres Thema's aber 
hat jüngst das Reicbegericbt eine von uns schon oben be- 
rtlhrte Entscheidung abgegeben. Das R G. hat die Frage 
nach der Zolässigkeit der Cession eines suspensiv be- 
dingten VermächtnisBes in einem Urtheil v. 20. Dez. 1883^) 
bejaht. „Das Verhällniss" ~ heiast es im Urtheil — 
„welches für den Legatar aus einem bedingten Legat ent- 
steht, ist während schwebender Bedingung nichts weiter 
als eine Ansgicht, eine blosse Hoffnung, eine spes fatorae 
actionis. Nichtsdestoweuiger kann sie aber zum Gegen- 
stände einer Cession dieoen, da der Cessionar auch Herr 
einer aleatorischen Forderung und selbst einer blossen 
FordernngserwartuDg zu werden im Stande ist." Ist aber 
die Gessibilität eines suspensiv bedingten Vermächtniases 
einmal anerkannt, so ergeben sich die Wirkungen einer 
solchen Cession aus der kombiDatoriscben Betrachtaog der 
Lehren von der Bedingung, von der Cesaion und vom 
Vermächtoiss, eine Betrachtung, die — wie wir gezeigt zu 
habeo hoffen — der interessanten Bechtsfragen gewiss 
nicht entbehrt. 

l)Schmid a. a. 0. Note 26, 34. 

2) Annalen YM Nr. 183 - EntMh. VUI S. 189. Oben S. 55 
Note 1. — Ent beim Druck der Arbeit sind nna Dernburga im 
Ertoheinen begriffene Pandekten zv Geeicht gekommen. Derselbe 
(S. 251 Note 14, § 109) nimmt mit dem B.G.Ter Snaserliobkeit 
trotz I. 41 D. 35, 1 an. 



Abkürzungen. 



A d i c k e 9 ^^ dcra., Zur Lehre von den Bedingnngen, Berlin 187<>. 

Arndts = der8., Lehrbuch der Pandekten, 1]. Aufl., Stutt- 
gart 188:1. 

Bahr = ders., Zur Cesaionalehre, in den dogmat. Jahrb. 1, fJ, 
Jena lb57. 

Bechmann = deri., Kauf naoh gemeinem Recht, 11, 1, Er- 
langen 18H4. 

Eisele = ders,, Rückwirkende Kraft der erfüllten Suapeusiv- 
bedingung, im cir. Arch. L. S. 272 fg., Heidelberg I8ii?. 

EnnecceruB = ders., Begriff und Wirkung der Suspensiv- 
bedingung, I, Göttingen IHTI. 

Fitting =: ders., RückziehuDg, Erlangen 1Ö5G. 

Mühlenbrach — ders., Lehre von der Üession, Graifewald 
1830 (a Anfl.) 

Salkowski^ der«., Zur Lehre von der Novation, Leipiig lUfiG. 

V. Salpias — ders., Novation und Del^ation nach röm. 
Rocht, Berlin ISfrl. 

V. Scheurl '^ ders., Lehre von den Nebenbestimmuugen bei 
Rechtsgeschäften, Erlangen 1871. 

Sohl eaingor i= ders-, Unzulässigkeit der Beschlagnahme 
des noch nicht verdienten Arbeitnlohues, Leipzig 18t)9. 

Scbliemann ^=derB., Die Haftung des Code nteu, Rostock 18-ki. 

Schmid = ders., Grundlehren der Cession nach rom. Recht, 
Berlin IfWÖ, 2 Theile. 

Sintenis = ders., Das praktische gemeine Civilrecht, -tBde, 
3. Aufl., Leipzig lH(i9. 

V. Vangerow = ders., Lehrbuch der Pandekten, ;5 Bde, 
7. Aufl., neue Ansg., Marburg 18«)7. 

Wendt :^ ders,, Die Lehre vom bedingten Reehtsgeschäft, 
Erlangen IH72. 

Windscheid = ders., Lehrbuch der Pandekten. -S Bde, 
fi. Aufl., Stuttgart 1Ö79/SO. 



Lebenslauf. 



Geboren wurde ich, Karl Theodor Wolff, Uraeliti- 
scber ConfessioD, den 7. Mai 1864 zu Mainz. Meinen eraten 
Schalnnterricht genoss ich in der Privatlehranstalt des Herrn 
Scbaarvogel. Ostern 1874 trat ich in die Untersexta des 
Mainzer GymnaBiams ein, das ich bis zar Ablegnog meines 
Matnritätsexamens, 1. August 1882, besuchte. Mach einer 
einjährigen Unterbrechung meiner Stadien bezog ich Herbst 
1883 die Universität Bonn und verblieb daselbst bis Herbat 
1884. Wintersemester 1884/85 atudirte ich in Berlin. Som- 
mersemester 1885 kehrte ieh nach Bonn zurück, woselbst 
ich bis zur Beendigung meiner Studien verweilte. Nach 
Empfang meines Abgangszeugnisses, 7, August 1886, mel- 
dete ich mich bei dem Herrn Präsidenten des Egl. Ober- 
landesgerichts in Köln behufs Ablegung des Referendar- 
examens ; dasselbe bestand ich vor der hohen Commisaicn 
am 11. Dezember 1886. Durch Zustellung vom 25. Januar 
1887 wurde ich auf mein Gesuch zum Referendar im Be- 
zirke des Kgl. Landgerichts Goblenz ernannt Mach Ein- 
reichung meiner schriftlichen Arbeit und Genehmigung der- 
selben durch die illustre jur. Fakultät hiesiger Universisät 
bestand ich das examen rigorosnm vor genannter Fakultät 
am 26. Febmar. 



Meine Lehrer in Bonn waren die Herren Professoren: 
Geh.R. Becbmann, Geb. R. Ende mann, Geb. R. Hälse h- 
ner, Geb. R. HUffer, Lorsch, Schlossmann, Geb. R. 
T. Scbnlte,Zttelniann und Herr Priratdocent Dr. Lands - 
berg. Die in Berlin von mir gehörten jnr. Professoren waren : 
Geb. R. Beseter, Geb. R. Dambach, Geb. R. Gold- 
schmidt, Pernice. 

Allen diesen hochverehrten Herren werde ich stets ein 
trenes und dankbares Andenken bewahren, zn besonders 
hohem Danke verpflichtet fahle ich mich aber dem Herrn 
Professor Dr. Ernst Zltelmann f^rdie mir während meiner 
Stndienzeit gewährte wissenacbaftliehe Anregung und Für- 
demng. 
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Thesen. 



I. Die von der Glosse gegebene InterpretatioD der I. 41 
D. 35, 1 ist richtig. 

IL Der Versuch mit nntauglichen Mitteln ist strafbar. 

III. Die Ansicht, dass in dabio die Matar jeder Obli- 
gation den Erfüllungsort an die Hand gebe, ist — de lege 
lata wie de lege ferenda — zarUckzuweisen. 

IV. Die BestimmnDg des Art 325 Abs. 2 des H.6.B. 
ist durch § 29 der R.C.P.O. nicht aufgehoben. 

V. Die Worte: „innerhalb der Kompetenz des Reichs" 
in Art. 33 der R.V. sind mit Rtlcksicht auf Art. 78 Abs. 1 
derselben belanglos. 



